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TRIBUNALE DI TERAMO 

*** 

VERBALE DI UDIENZA 

(art. 567, 480 e segg. C.P.P.) 

 

L’anno 2020 il mese di Febbraio il giorno ventisei alle ore 09,26 in Teramo davanti al Giudice 

Monocratico – Sezione Penale – Domenico CANOSA, con l’assistenza di Sonia ANGELOZZI – 

Assistente Giudiziario, che espressamente autorizzata si avvale dell’Ausiliario tecnico per la 

fonoregistrazione: OMISSIS. 

Per la trattazione in pubblica udienza del processo nei confronti di OMISSIS 

 

… 

 

(pag. 12, punto 3) 

Le costituzioni come sopra specificare possono, tuttavia, essere ammesse unicamente nei confronti 

degli imputati e con riferimento ai reati loro ascritti e giammai nei confronti degli enti responsabili 

dell’illecito amministrativo dipendente da reato di cui all’art. 452quinquies c.p. 

Ed invero, la S.C. ha specificato a più riprese (Cass. Pen., nn. 3786/2015 e 2251/2011) come, nel 

processo instaurato per l’accertamento della responsabilità da reato dell’ente, non è ammissibile la 

costituzione di parte civile, atteso che l’istituto non è previsto dal d.lgs. n. 231 del 2001, e l’omissione 

non rappresenta una lacuna normativa, ma corrisponde ad una consapevole scelta del legislatore. 

In particolare, come statuito dal giudice di legittimità, la parte civile non è menzionata nella sezione 

2^ del capo 3^ del decreto dedicata ai soggetti del procedimento a carico dell’ente, ne’ ad essa si fa 

alcun accenno nella disciplina relativa alle indagini preliminari, all’udienza preliminare, ai 

procedimenti speciali, alle impugnazioni ovvero nelle disposizioni sulla sentenza, istituti che, invece, 

nei rispettivi moduli previsti nel codice di procedura penale contengono importanti disposizioni sulla 

parte civile e sulla persona offesa. 

Peraltro, accanto alla materiale “assenza” di riferimenti riguardanti la parte civile, il D.lgs. n. 231 del 

2001 contiene alcuni dati specifici ed espressi che confermano la volontà di escludere questo soggetto 

dal processo. Da un lato, viè l’art. 27, che nel disciplinare la responsabilità patrimoniale dell’ente la 

limita all’obbligazione per il pagamento della sanzione pecuniaria, senza fare alcuna menzione alle 

obbligazioni civili; dall’altro lato, appare particolarmente significativa la regolamentazione del 

sequestro conservativo, di cui all’art. 54. L’omologo istituto codicistico di cui all’art. 316 c.p.p., pone 

questa misura cautelare reale sia a tutela del pagamento della “pena pecuniaria, delle spese del 

procedimento e di ogni altra somma dovuta all’erario”, sia delle “obbligazioni civili derivanti dal 

reato”, in quest’ultimo caso attribuendo alla parte civile la possibilità di richiedere il sequestro; invce, 

il citato D.lgs. n. 231 del 2001, art. 54, limita il sequestro conservativo al solo scopo di assicurare il 

pagamento della sanzione pecuniaria (oltre che delle spese del procedimento e delle somme dovute 

all’erario), sequestro che può essere richiesto unicamente dal pubblico ministero. 

Anche qui il legislatore ha compiuto una scelta consapevole, escludendo la funzione di garantire le 

obbligazioni civili, funzione che, nella struttura della norma codicistica, presuppone la richiesta della 

parte civile. 
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Già queste osservazioni, ha aggiunto la Corte, che fanno leva sull’interpretazione letterale delle 

norme che disciplinano il processo a carico degli enti, evidenziano la scelta, compiuta dal legislatore 

del 2001, favorevole ad escludere la parte civile e dimostrano come il tentativo di proporre 

un’interpretazione che porti ad applicare, in via estensiva o analogica, le disposizioni codicistiche 

sulla costituzione della parte civile si presenti di difficile attuazione, soprattutto perché manca una 

vera e propria “lacuna normativa” da colmare. L’ampliamento della competenza del giudice penale 

ad occuparsi anche dell’azione civile dovrebbe avvenire attraverso una esplicita previsione di legge 

e non con una interpretazione analogica degli artt. 185 c.p. e 74 c.p.p. attraverso la clausola generale 

di cui all’art. 34 d.lgs. 231/2001, sul presupposto della piena compatibilità dell’istituto della 

costituzione di parte civile nel processo a carico degli enti. 

Sul punto la S.C., con l’ultima sentenza sopra richiamata, ha osservato come “il tentativo di applicare 

direttamente nel d.lgs. 231/2001 le due disposizioni menzionate non tiene conto del particolare 

meccanismo attraverso cui l’ente viene chiamato a rispondere per i reati posti in essere nel suo 

interesse o vantaggio. Il reato che viene realizzato dai vertici dell’ente, ovvero dai suoi dipendenti, 

è solo uno degli elementi che formano l’illecito da cui deriva la responsabilità dell’ente, che 

costituisce una fattispecie complessa, in cui il reato rappresenta il presupposto fondamentale, 

accanto alla qualifica soggettiva della persona fisica e alla sussistenza dell’interesse o del vantaggio 

che l’ente deve aver conseguito dalla condotta delittuosa posta in essere dal soggetto apicale o 

subordinato. In altri termini, all’accertamento del reato commesso dalla persona fisica deve 

necessariamente seguire la verifica sul tipo di inserimento di questa nella compagine societaria e 

sulla sussistenza dell’interesse ovvero del vantaggio derivato dall’ente: solo in presenza di tali 

elementi la responsabilità si estende dall’individuo all’ente collettivo, in presenza cioè di criteri di 

collegamento teleologico dell’azione del primo all’interesse o al vantaggio dell’altro, che risponde 

autonomamente dell’illecito “amministrativo”. Ne deriva che tale illecito non si identifica con il 

reato commesso dalla persona fisica, ma semplicemente lo presuppone. Di conseguenza, se l’illecito 

amministrativo ascrivibile all’ente non coincide con il reato, ma costituisce qualcosa di diverso, che 

addirittura lo ricomprende, deve escludersi che possa farsi un’applicazione degli artt. 185 c.p. e 74 

c.p.p., che invece contengono un espresso ed esclusivo riferimento al “reato” in senso tecnico. 

L’ostacolo maggiore all’applicazione diretta dell’art. 185 c.p. nella disciplina del processo ex d.lgs. 

231/2001 – non importa se attraverso una interpretazione estensiva o analogica – è costituito dagli 

stessi limiti ermeneutici ed applicativi della norma citata, che si riferisce esclusivamente ai danni 

cagionati dal reato, nozione quest’ultima che non può coprire anche l’illecito dell’ente, così come 

delineato nel citato d.lgs. 231/2001. Allo stesso modo, anche l’art. 74 c.p.p. non può trovare 

applicazione attraverso la clausola di chiusura contenuta nell’art. 34 d.lgs. 231/2001, in quanto esso 

consente la costituzione della parte civile in funzione del ristoro dei danni previsti dall’art. 185 c.p., 

espressamente richiamato, cioè dei danni derivanti dal reato. In sostanza, l’impossibilità di 

procedere all’applicazione delle due norme richiamate discende dal fatto che per entrambe il 

presupposto per la costituzione di parte civile è rappresentato dalla commissione di un reato, non 

dell’illecito amministrativo”. 

In ragione delle superiori considerazioni, discende, quindi, l’inammissibilità, con conseguente 

esclusione delle istanze di costituzione, quali parti civili, avanzate nei confronti di OMISSIS e 

OMISSIS. 

 

 




