
PROCURA DELLA REPUBBLICA 
PRESSO IL TRIBUNALE ORDINARIO DI MILANO 

Proc. n. 54772/13 R.G.N.R. 
Proc. n. 1351/18 R. G. Trib. 

Ecc.ma Corte d' Appello 
Sede 

Appello 

II Pubblico Ministero 

Visti gli atti del procedimento in epigrafe, 

!etta Ia sentenza pronunciata dal Tribunate di Milano in data 17.3.2021 e depositata in data 9.6.2021 

con il presente atto propone appello nei confronti di 

l. SCARONI Paolo, nato a Vicenza il28.11.1946; Iibera, assente. difeso di fiducia dall'avv. 
Enrico De Castiglione del Foro di Milano 

2. DESCALZ! Claudio, nato a Milano il 27.2.1955; libero, assente. Difeso di fiducia dall'avv. 
Paola Severino del Foro di Roma 

3. CASULA Roberto, nato a Cagliari il22.5.1962; Iibera, assente. Difeso di fiducia dall'avv. 
Guido Carlo Alleva del Foro di Milano c dall'avv. Giuseppe Fornari del Foro di Milano 

4. ARMANNA Vincenzo. nato a Piaz.za Armerina il 27.2. J 972; libero, presente. Difeso di 
fiducia dall'avv. Angelo Staniscia del Foro di Roma 

5. PAGANO Ciro Antonio, nato a Toronto (Canada) il10.3.1962; Iibera, assente. Difeso di 
fiducia dall'avv. Federica Rinaldini del Foro di Milano 

6. AGAEV Ednan Tofik Ogly, nato a Baku (Russia) il 25.1 0.1956; libero, presente. Difeso di 
fiducia dall'avv. Francesco D'Alessandro del Foro di Roma 

7. BISIGNANI Luigi, nato a Milano il18.10.1953; libero, assente. Difeso di fiducia dall'avv. 
Domenico Franchini del Foro di Milano 
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8. FALCIONI Gianfranco, nato a Domodossola il 14.4. 1945; libero, assente. Difeso di fiducia 
dall'avv. Gian Filippo Schiaffino del Foro di Milano 

9. ETETE Dan, nato a Odi (Nigeria) il I 0.1.1945; libero, assente. Difeso di fiducia dall' avv. 
Antonio Secci del Foro di Sassari 

I 0. BRINDED Malcolm, nato a Bromley (Regno Unito) ill8.3.1953; libero, assente. Difeso di 
fiducia dall'avv. Marco Calleri del Foro di Milano e dall'avv. Andrea Rossetti del Foro di 
Milano 

II. COLEGA TE Guy Jonathan, nato a Canterbury (Regno Unito) iJ 28.8.1966; libero, assente. 
Difeso di fiducia dall'avv. Giuseppe Bianchi del Foro di Milano 

12. COPLESTON De Carteret John, nato a Tidworth (Regno Unito) il26.1.1952; libero, 
assente. Difeso di fiducia dall'avv. Giuseppe Bianchi del Foro di Milano 

13. ROBINSON Peter, nato a Perth (Australia) il26.1 0.1962; libero, assente. Difeso di fiducia 
dall'avv. Chiara Padovani del Foro di Milano 

14. EN! s.p.a., nella persona del legale rappresentante pro tempore; presente. Difesa di fiducia 
dall'avv. Nerio Dioda del Foro di Milano 

15. ROYAL DUTCH SHELL p.l.c., nella persona del legale rappresentante pro tempore; 
presente. Difesa di fiducia dall'avv, Bruno Lorenzo Cova del Foro di Torino e dall'avv. 
Francesco Mucciarelli del Foro di Milano 

rispetto alia pronuncia di assoluzione "perche il fatto non sussiste" pronunciata dal Tribunale di 
Milano in data 17.3.2021 con riferimento al reato di cui al capo d'imputazione sub 1 ascritto agli 
imputati da 1 a 13 e agli illeciti amministrativi sub 2 e 3 ascritti, rispettivamente, agli enti Eni spa e 
Royal Dutch Shell PLC in dipendenz.a dal reato contestato sub 1. 

II presente appello e propos to in relazione al capo d' imputazione sub 1, e aile dipendenti 
contestazioni di illeciti amministrativi sub 2 e 3, in relazione ai seguenti punti della decisione 

A. I ragionamenti indiziari a1ternativi proposti dal Triblmale, Illogicitit e contraddizioni 
B. II tempus commissi delicti 
C. Svalutazione della prova documentale 
D. Erronea affermazione della legittimita dell'operazione OPL245 
E. L' accordo 
F. L'atto contrario ai do veri d'ufficio 
G. I flussi finanziari (in particolare: l'autori7.zazione della SOCA; Ia conoscen7.a della destinazione 

del dcnaro vcrsato a Etete; il coinvolgimento di Armanna nella movimentazionc del denaro; 
l'equivoco sulla commissione bancaria) 
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nonche ai punti della senten7..a (pag. 321 e ss.) specificamente dedicati aile responsabilita dei singoli 
imputati e delle societa Eni e ShelL 

A. I 

Per i motivi di seguito esposti 

£h I ragionamenti indiziari alternativi proposti dal Tribunale. Illogicita e 
contraddizioni 

II Tribtmale prende le mosse dalla ricostruzione dei fatti proposta dalla pubblica accusa che, ad 
avviso del Collegio, avrebbe "tenuto a specijicure di essae in grado di offrire una prova so/tunto 
indi:?:iaria, sopruttutto con riferimento alia destinuzione dei soldi'' (p. 228). 

C'e gia, in questo esordio, una significativa imprecisione dal momenta che Ia pubblica accusa non 
ha mai, in alcun modo, '"tenuto a spec!ficare" di avere in mano solo "degli indizi". La Jettura dei 
passi della rcquisitoria riportati in nota a pag. 228 della sentenza conterma che una simile 
interpretazione del punto di vista dell'accusa si basa sulla percezione soggettiva del giudicante 
piuttosto che su prospet:taz.ioni fhrmali avan7..ate nel processo. 

E in effetti, affem1are che il processo OPL245 sia fondato su "una proVtl so/tanto indiziaria" e 
comunque un vistoso controsenso, considerata l'importanza e iJ numero delle prove documentali 
portate all'attenzionc del Tribunale, segnatamente: 

• 
• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

email interne delle societa Eni e Shell nel periodo 2007-20 II 
un' intercettazione telefonica tra I' attuale amministratore delegato del gruppo Shell e il 
direttore finanziario (Ben Van Beurden e Simon Henry) in cui si pari a espressamente di 
tangenti 
sms (1608 illoro numero complessivo) tra gli intermediari Obi e Agaev e tra Obi e gli 
imputati Descalzi e Casu Ia da gennaio 20 I 0 alla fine di maggio 20 II 
rapporti di due diligence (tre rapporti della societa. The Risk Advisory Group e altri rapporti 
di studi legali nigeriani) 
documenti di fiduciari (gli appunti manoscritti di Granier Deferre; i documenti sequcstrati a 
Falcioni; i documenti riservati contenuti nella valigetta sequestrata a Obi a Ginevra) 
documenti bancari relativi ai movimenti di denaro, sia quelli relativi all'iniziale pagamento 
della tangente che quelli relativi aile successive distribuzioni del denaro, sia per bonifici che 
per contanti; 
documentazione interna della banca svizzera BSI che ebbe a rifiutarsi di eseguire il 
trasferimento della somma inizialmcnte pagata da Eni e Shell (giugno 20 II) 
documenti interni del govcrno e della pubblica amministrazione nigeriana (provvedimenti 
dei ministri; Ia lettera formale di critica degli accordi transattivi del direttore del 
dipartimento petrolifero in data 1 aprile 2011) 
testi e revisioni degli accordi transattivi, con i commenti ricavabili dalle mail; 
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• atti del Parlamento nigeriano (Ia risoluzione di biasimo dell'accordo su OPL 245 espressa 
della House of Representatives nella seduta dell8.2.20l4) 

Oltre a questo imponente compendia documentale va poi considerata l 'importante prova 
dichiarativa scaturente dalle dichiarazioni di numerosissimi testimoni e dalle ammissioni di alcuni 
imputati (Armanna, Agaev, Descalzi, Bisignani). 

Tutti questi elementi, che ad avviso di questa accusa rappresentano ben pili che "unaprova sol tanto 
indi<:iaria ", sono stati discussi e trattati in modo organico in due intere udienze di requisitoria orale 
e nella Memoria del Pubblico Ministcro 13.1.2021, che si allega al presente atto quale parte 
integrante del medesimo. 

A.2 

In estrema sintesi l'accusa ipotizza che per ottenere Ia concessione della licenza di esp1orazionc 
petrolifera OPL 245 a condi:doni partico1armente favorevoli attraverso il FGN Resolution 
Agreement del 29 aprile 2011 le due societa Eni e Shell abbiano versato un miliardo e 92 
milioni di dollari (980 Eni e ll 0 Shell) al preteso "proprietario" della licenza, il pregiudicato 
per riciclaggio Dan Etete, che se !'era auto-attribuita il29 aprile 1998, all'epoca in cui era 
Ministro del Petrolio del governo del generale Sani Abucha, intestandola alia societa di 
comodo Malabu Ltd. 

I soldi versali da Eni e Shell, nell'ipotesi d'accusa, crano destinata ad essere spartiti tru Etete 
ed i suoi padrini politici: il presidente Goodluck Jonathan, !'Attorney General Muhammed 
Bello Adoke e Ia ministra del Petrolio Diezani Alison·Madueke nonche destinati ad altri 
pubblici ufficiali: segnatamente, come meglio precisato nel capo d'imputazione, il National 
Security Adviser generale Mohamed Gusau, il suo uomo di fiducia, Onorevole Umar Bature, 
l'ex Attorney General Christopher Bayo Ojo (regista della ri-allocazione deli'OPL 245 a Etetc 
nel 2006 dopo Ia revoca del2001), i1 parlamentare Obiorah, nonche una massa famelica di 
intermediari, in primis Obi e Agaev, in proprio e in parte per pubblici uffieiali ( es. Ia "zietta" 
di Obi, doe Alison-Madueke). Obi avrebbe dovuto ricompensarc il suo protettore Bisignani c 
il di lui soeio Di Nardo, come in effetti fece. 

E il caso di ricordare Ia fulminante descrizione del contesto data da Colegate nella sua mail 14 
ottobre 20 I 0 ai colleghi Robinson e Copleston: "lots of sharks circling" - un mucchio di squall 
che girano attorno alia preda. 

A.3 

II Tribunale conviene con Ia ricoslruzione dell'accusa su due punti fondamentali, che 
potremmo definire due pilastri: 

1. L 'Attorney General Adoke ha r!_\;_c;:yutQ.1!!ilita. patrimoniali dall' operazionc OPL 245. 
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Scrive il Tribunale.- "Adoke Bello e /'unico dei tre puhblici ufficiali indicati 
nell'imputazione come parti necessarie del/'accordo corruttivo ad aver ricevuto 
un 'uti/ita direttamerrte derivarrte dai (orrdi provenienti dull'operazione OPL 245. 
Come emerso, infatti, Adoke Bello ricevette un immobile a prezzo di favore Ira mite una 
societe/ geslita dol presumome Abubaker, il quale aveva acquistato in precedenza il 
terre no mediante un finanziamento a/imenlato con denaro contante proveniente dagli 
uf)ici di cambio dove erano stati monetizzati ifimdi del compenso ricevuto da Malabu 
ed affidato alia gestione di Abubaker. 
In merito, il Tribunale concorda sulla ricostruzione deifatti operata dall'accusa. perchC 
aderente a dati acquisiti." (cfr. sentenza pagg.357-358, sottolineatura aggiunta). 

V engono poi trascritte, come parte integrante della motivazione del Tribunalc, molte pagine di 
requisitoria del PM sul punto. 

2. La movimt;ntazi.one in contanti dell'enorme somma di circa mezzo miliardo di dollari 
da parte di Alhaji Abubaker Aliyu - movimentazione ricostruita in modo 
incontrovertibile, attraverso gli estratti conto bancari, le distinte bancarie di 
prelevamento e le dichiarazioni degli addetti ai Bureaux de Change di Abuja, sentiti 
come testi in videoconferenza - costituisce un indizio grave della destinazione di una 
parte cospicua della somma pagata da Eni e Shell per OPL245 a linalitfl corruttive; 

A.4 

Serive il Tribunale: "Si concorda con l'accusa sulla circoslanza che oltre Ia meta del 
j(mdi ricevuti dalla societa Malabu sono stati dirottati aile sociela gestite da Alhaj 
Ahubakar Aliyu, il quale ne ha disposto il trasferimento ai c. d. bureaux de changes, la 
cui funzione e stat a quell a di acquistare moneta estero da rivers are in contanti ai 
richiedenti, come testimonia/a dai responsabili dei vari ufjici che hanno cOiifermato che 
il denaro veniva consegnato in contanti su/la base delle disposizioni di Alhaj Abubakar 
Aliyu. 
Anche se icon/anti impediscono una ricostruzione documentale deiflussifinanziari, e 
vero che le dichiarazioni e i documenti collegano questa immensa disponibilita so/tanto 
ad Alhaj A buhakar Aliyu e si deve condividere che il tullo costiluisce zm i11dizio 
certame~rte grave della destirwzi<me illecita del dmaro, E' pen) altrettanto vero che si 
tratta di un indizio non preciso con riferimento aile accuse mosse agli imputali .. ( cfr. 
sentenza pag. 314, sottolineatura aggiunta) 

Si potrebbe sostenere, senza soverchia esagerazione, che con questi due rilievi "il caso e 
ehiuso". 

l rilievi toccano infatti punti delicatissimi della vicenda e due figure di importanza centrale. 

L' Attorney General Adoke Bello e stato intatti, secondo il Tribunale "artefice e promo/ore 
della riconferma a Malabu della licenza" (sentenza pag. 357). 
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Ha messo d'accordo le parti sui prezzo da corrispondere ad Etete: "i/ 15 novembre 2010 
Roberto Casu/a scrive a Claudio Descalzi di aver partecipato a un incontro con l'Attorm<y 
General in cui "dopo intensa discussione durata due ore e con telejimate continue a/ vendi tore 
questi ha accettato di chiudere a 1.3 Busd". (cfr. sentenza pag. 71). All'incontro per Shell era 
presentc Peter Robinson e per Eni anche Armanna (cfr. all. 49 memoria PM) 

Poco dopo ha organizzato gli incontri nella seconda meta di novembre del 20 I 0 presso il suo 
unicio per de fin ire tutti gli aspetti dell' aflare, presenti Eni, Shell e rappresentanti di Malabu. 

Si e fatto carico del problema del pagamento delle commissioni a Obi. Ha ccrcato di supcrarc 
lc obiezioni degli uft1ci governativi sulle clausole della liccnza (cscnzionc fiscale, nessun 
"profit oil" per i1 governo nigcriano, back in rights etc) 

Adoke ha spinto inccssantcmcnte su Etete perc he accettasse I' intesa con Eni e Shell, 
prospcttando a Etetc Ia possihilita che iJ hlocco 245 fosse oggetto di gara competitiva invece 
che di assegnazione discrezionale. E va detto incidentalmente che Ia Iegge nigcriana e lc .r.s:gols; 
internazionali volte ad assicurare trasparenza nelle operazioni cconomjche avrebbero in effetti 
imposto che si seguisse Ia strada della gara piuttosto che quella dell'assegnazione 
discrezionale, propria di un'epoca in cui i blocchi petroliferi venivano assegnati ai famigli dei 
governanti: Ia consulente Segun ha ricordato in proposito che un blocco era stato assegnato alia 
"sarta" del presidente {udienzn 17.4.2019 p" 28) 

Si segnala inoltre che l'utilitil che Adoke ha ottenuto, completamente gratis, dai fondi pagati 
per OPL245 ~"doe il plot 3271 ad Ahuja- none un piccolo appezzamento rurale ma un 
terreno di 2500 metri quadrati nel centro della eapitale della Nigeria. Un' utilitil estremamente 
signilicativa. 

Quanto ad Alhaji Abubaker Aliyu, il suo ruolo di distributore di valigie di contanti, attivita 
che svolsc incessantemente dal settembre 2011 per tutto il2012 e fino a! settembre 2013 (vedi 
sehede allegate all'esame del teste Feni e le deposizioni degli addetti ai Bureaux de Change) 
non puo essere disgiunto dalla sua presenza occhiuta agli incontri di novembre 2011 presso 
I' Attomey General. Presenza attestata dalle mail inteme di Eni, anche se in una mail il suo 
nome e sostituito da puntini di sospensione ( .. , .. ) e descritta nei dettagli da Armanna nel suo 
interrogatorio dibattimentale del 1 7, 7.2019 a pagg. I 00~ I 03: dava l' ok, si appartava con 
!'Attorney Gent-'Tal. 

Ne puo essere dimenticata Ia prova emersa nella causa civile inglese tra Ia Nigeria e JP Morgan 
Chase e prodotta a conclusione del dibattimcnto: una mail dal seguente testo : "Caro Signore, 
allego documenti per vostra inform(lzione e azione, se mlcessario. Mohammed Bello Adoke ·•, trasmessa 
ad alcuni funzionari di Londra della banca JP Morgan Chase dall'indil'izzo 
nu,!:\!>!C0!:'21L~·rU>Cs<i:ilY.H!JiJ.''·.\'Dlll (riconducibile ad A Group Properties, cioi: Abubaker). Alia mail erano 
allegati alcuni testi non ufticiali (mancavano alcune firme) del Resolution Agreement 29.4.2011 tra le 
societa petrolifere c il governo nigeriano. 11 documento, come riconosciuto dal Trihunale, dimostra una 
stretta connessione personale (e interesse al denaro deii'OPL245) da parte delle due persone qui citate ~ 
Adoke e Aliyu: "i rapporti trail Ministro Adoke e le societa di Alha; Abubakar Aliyu, ulteriormente 
co11fermati dalle u/lime p,·oduzioni ejjettuate dol Pubblico Ministero in sede di repliche, provano 
una commistione d'interessi economici" (scntcnza pag. 314, cfr. piu ampiamente infra) 
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Tuttavia, sostencndo il carattere meramente indiziario delle prove addotte dall'accusa (cia che 
comunquc si ncga- vcdi sopra A.l) e operando una valutazionc atomistica e parcelli:?.zata 
degli elemcnti di prova acquisiti- ivi compresi i gravi elcmcnti sopra indicati al paragrafo A.3 
- il Tribunate perviene ad un giudizio di complessiva insufficicnza delle prove raccolte a 
fondare Ia responsabilitil. degli imputati. 

Purtuttavia, a fronte delnumero e della gravitil. dcgli elementi indicativi dcll'avvcnuta 
corruzionc, c quantomeno a fronte degli elementi eerti sopra citati sub A.3, diviene necessaria 
peril Collegio, in eonformitil. ad un risalente canone giurisprudenziale, "accertare se Ia relativa 
ambiguita di ciascuno di essi. iso!atamente consideralo, possa in una visione unitariu risolversi. 
consentendo di attribuire i/ reato all'imputato al di Ia di ogni mgionevole dubbio e, cioe, con un 
alto grado di credibilitil razionale, sussistente anche qua/ora /e ipotesi alternative, pur 
astrallamente formulabili, siano prive di qualsiasi concreto riscontro nelle risullan;;e processuali 
ed estranee al/'ordine naturale delle cose e della normale razionalitil umana. " (Sez. 1" 
Sentenza n. 8863 del 18/1112020; Sez. 1", Sentenza n. 44324 dellS/04/2013) 

Da pag. 234 in poi il Tribunate espone dunque possibili letture altemative dei sopra indicati 
elementi, disegnando due possibili ragionamcnti indiziari alternativi. 

A.6 

II primo ragionamento indiziario alternative fa leva sulla vecehia scusante dell"'esscre stati 
costrctti". Quella che il Rapporto OCSE di Fase 3 sui!' Italia del dicembre 2011 dct1niscc "the 
defence of concuss lone", oggctto di una toimale raccomandazione dcii'OCSE a! nostro paese 
(Raccomandazionc a del Working Group on Bribery) del seguente tenore "Amend its 
legislation without delay to exclude the application ofconcussione as a possible defence to 
jiJreign bribery". 

Malgrado il suo contrasto con lo spirito della raecomandazione deii'OCSE ( che risale a l 0 anni 
fa) Ia "defence (I concussione" viene molto enfatizzata nella sentenza. 

Scrive il Tribunale a pag. 236: "L 'accordo che l'accusa 1inputa a tutti i rappresentanti delle 
parti, solo perchtJ present! alta riunione, non e tuttavia riconducibile allo schema della 
corruzione propria antecedente, bensi. caso mai, a quel/o della dazione indebitamente pretesa 
dai pubblici ufficiali mediante abuso del pMere consi.~tito nella minaccia rivolta in piu 
occasion! da Adoke Bello nei confronti di Etete di revocare Ia licenza alia societa Malabu" 
( enfasi aggiunta) 

E a pag. 237: 

"anche volendo ritenere che 466 milioni in contanti siano effettivamente pervenuti ai pubblici 
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ufficiali cosi come contestato, appare evidente che si e trattato non di spontanea adesione ad 
un accordo corruUivo, bensi di una indebita dazione, fi'utto delle ingiuste minacce rivolte dal 
pubblico u,fjiciale Adoke a! principale azionista di Malabu. Dan Etete. che ha quindi dovuto 
accettare un accordo che aveva rijiutato solo per if timore di perden< tutlo senza avere alcun 
indennizzo" 

In termini giuridici, il ragionamcnto altemativo proposto dal Tribunale appare estrcmamentc 
carente nel delineare con esattez:ta a quale tipo normativo corrisponderebbe Ia condotta che -
ipoteticamente - sarebbe stata posta in essere dai pubblici ut11ciali, e segnatamente Adoke, nei 
confronti del "concusso" Etete. 

Nel capitolo ''8.6 Adoke Bello e /'immobile identijic11to come plot 3271" il Tribunale ritorna 
sull'argomento: 

"lndipendentemente dallaformalizzazione dell'acquisto dellaproprieta, i rapport! tm il Ministro 
Adoke e le societa di Alhaj Abubakar Aliyu, ulteriormente confermati dalle ultime produzioni 
~ff'ettuate dal Pubblico Ministero in sede di repliche, provano una commistione d'interessi 
economic! gravemente indiziaria sotto il pro.fllo della ricezione di utilita derivanti dai pagamenti a 
Malabu" ( sente.nza pag. 314-315) 

Tuttavia Ia valenza di questo indizio (Ia ricezione di utilita da parte di Adoke e Ia commistione di 
interessi economici con Abubaker), secondo il Tribunale, non assume carattere di precisione "se 
non con r!ferimento all'ipotizzata corruzione/induzione/concussione domestica nigeriana" 
( sentenza pag. 315) 

None chiaro se l'aggettivo "nigeriana" posto a conclusione della indifferenziata sequen:w di ipotesi 
di reato astrattamente configurabili secondo il Tribunale ("corruzione/induzione/concussione 
domestica nigeriana ") stia a significate che ad avviso del giudicante si versi in ipotesi di mancanza di 
giurisdizione. 

Sarebbe certo una deduzione molto az7..ardata, considerato che frammenti cospicui dell'azione criminosa 
sono stati posti in essere in ltalia, come richiesto da una pluridecennale giurisprudenza per Ia sussistenza 
della giurisdizione, c- cosa ancora pill importante- che Ia fonte d'innesco della cosiddetta 
"corruzione!induzionelconcussione domeslica nigeriana" e stato il versamento di un miliardo e 92 
milioni di dollari effettuato da una societa italiana, I'Eni, per di piu controllata dallo Stato italiano. 

A.7 

Per ccrcare di dare un senso al ragionan1ento alternativo del Tribunale, che ha escluso Ia sussistcnza 
della corruzione con Ia fonnula "il fatto non sussiste, e bene soffermarsi su quclla che pare I' ipotesi 
alternativa maggionnente valida secondo il Tribunale. 

Si ripete quanto riportato in sentenza a pag. 237: "appare evidente che si e trattato non di 
spontanea adesione ad un ace or do corruttivo, bensi di una indebita dazione, frutto delle 
ingiuste minacce rivolte dal pubblico U:fficiale Adoke a/ principale azionista di Malabu, Dan 
Etete ' 7 
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Dun que ne corruzione ( domestica o internazionale) rna concussione o induzione indebita, Ia 
nuova fattispecie introdotta nel nostro ordinamento proprio a seguito delle raccomandazioni 
internazionali sopra menzionate ( cfc A6) 

A.8 

La debolczza di questa impostazione e la scarsa logicita e verosimiglianza del ragionamento. 

Secondo il Tribunate l'indebita prcssione sarebbc stata csercitata dai pubblici uftkiali su Etete per 
indurlo ad accettare una somma "ragioncvole" da Eni e Shell in contropartita della cessione dei suoi 
"interests" su OPL245. 

Considcrato pen'> che cio che Etete molto fortemente voleva era per l'appunto monetizzarc i suoi 
diritti "proprietari" suli'OPL245: 

A.9 

• e logico che cercasse di guadagnare il piu possibile in modo che Ia sua tetta rimanesse 
cospicua pure a fronte dei contributi pecuniari da versare ai suoi padl'ini politici. 

• e scarsamente logico ritenere che "moderare le proprie pretese", in una trattativa in cui 
lusinghe e velate minacce si susseguono e si sovrappongono, possa essere letto come 
coercizione o indebita pressione. E' business illegale, trattativa illecita sui denaro che Eni e 
Shell avrebbero dovuto sborsare, ed Etete avrebbe dovuto ricevere, per acquisire un bene di 
dubbia legittimita. Nessuna costrizione, solo ealcolo e mercanteggiamento. 

Ma le aporie non finiscono qui. Fino a che si prende in considerazione solo iJ rapporto tra Adoke ed 
Etete e ipotiz:tabile, anche se scarsamente logico, che il ministro abbia tatto pressione sui "vendor" 
Etete per fargli accettare il prezzo offerto dalle societa pelrolifere allo scopo di chiudere 
l'opemzione ed ottenere, lui e gli altri pubblici uftlciali, utilita indebite. 

E' concussione? E' induz.ione indebita? Diftlcile risponderc a questa domanda, soprattutto quando il 
concusso Etete viene tuori dall'operazione con un guadagno di I miliardo, 92 milioni e 40.000 
dollmi per una licenza per cui aveva pagato, in passato, Ia sola cifra di $ 2.040.000. 

Ma i cortocircuiti logici divcntano a catena quando si considera Ia posizione delle societa aequirenti 
dell'OPL245 e dei !oro dirigenti. 

Eni e SheH, e a cascata Scaroni, Descalzi, Casula, Binded, Robinson e gli altri, sono concussori del 
malcapitato Etete? Hanno esercitato un 'indebita induzione in concorso con i govemanti nigeriani? 
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Di ccrto l'azione di pressione di Adoke, su cui il Tribunate molto si soffenna, c stata concertlll::LI<Qll 
Shelled Eni. 1 documenti sono incontrovcrtibili in proposito (cfr. p. 68· 70 della memoria). Si 
riassumono i ph! importanti: 

documento dl fonte Eul (mail di Casula a Descalzi del27 ottobre 2010) 

II 26 ottobre 2010 Adoke si incontra con Shell, manifestando l'intenzione del Govemo si spingere 
Etete a ehiudere. Commenta Casula: 

"Shell ha incontrato infimnalrnente ieri sera !'Attorney General che ha detto: 
+ il venditore e so/to l'attenzione generate per chiudere; 
+ se non chiude il blocco ritomera nelle di.1ponibilita del FG; 
+ a que/ punta ven·a riassegnato (Shell dice in prioriul a /oro, altrefonti 
dicono con gara) ") 

documcuto di foote Shell (mail di Colegate a Robinson e Copleston del4.11.2010) 

Il4 novembre 2010 Colegate riporta a Copleston e Robinson una discussione avuta con Agaev: 

"Ho parlato con Ed[ nan]- abbiarno concordato Ia strada da seguire: 
Lui [Ednan] e d'accordo con l'opzione di ricorrere all' AG lunedi ~dice che 
prima andrebhe anche bene- il messaggio dev 'essere "if blocco viene 
revocato ". 

documento dcll'entoumge di Adoke (sms OBI n. 1201) 

Roland Ewubare (figura dell'entourage di Adoke) scrive a Obi il2 dicembre 2011 

Ottirna notizia! Tutti gli hanna detlo di chiudere o rischia di perdere 245 alprossimo 
giro di licenze. 

II Tribunale non esprime un giudizio preciso sulla responsabilitit di Eni e Shell (e !oro dirigenti) 
nell 'ipoti12ata attivilil. di pressione e neppure val uta se un simile comportamento corrisponda agli 
standard di etica degli affari richiesti da11a comunita internazionale. 

Cio in ragione di considerazioni circa Ia pretesa irrilevanza giuridica del fatto, in considerazione 
della retrodatazione del tempus comrnissi delicti compiuta dal Tribunale. Si Iegge en passant nella 
motivazionc della "completa estraneita al reato dell'eventuale partecipazione degli altuali irnputati, 
tenuto conto delfatto che, a/l'epoca, oltre alia concuss/one, anche i/ reato di indebita induzione era 
escluso dalla corruzione lnternazionale" (pag. 261 ). 

Ma l'impostazione del Tribunale e comunque del tutto illogica e priva di adeguata motivazione. 

Se il fuoco della costrizione si concentra su Etete e sullc pressioni esercitate su di lui e chiaro che le 
societa petrolifere Eni e Shell e i !oro dirigenti dovrebbero esscrc considerate concorrenti dei 
pubblici ufficiali "conct1ssori" o au tori dell 'induzione indebita. 
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Se "indebita induzione" vic stata, come il Tribunate (seppur in via ipotetica) talora afferma, non c 
chiaro se Eni e Shell siano stati "indebitamente indotti". 

Peraltro non si capisce a cosa sarebbero stati "indotti", visto che in definitiva, in forza dei buoni 
uffici di Adoke, pagarono meno di quanto Etete avrebbe voluto e nessuno certamente puo sostenere 
che Ia licenza contenesse condizioni sfavorevoli nei !oro confronti. l CT degli imputati hanno 
strenuamente difeso la legittimita delle clausole favorevoli aile societe. petrol Here contenute nel 
Resolution Agreement 29.4.2011 rna nessuno si e arrischiato a dire che era un atto sfavorevole aile 
compagnie petrolifere. 

In conclusione Ia teorica dell' "indebita dazione .. e un'ipotesi inverosimile ed illogica, che non 
spiega nulla. La semplice verita e che Eni e Shell volevano fare un buon atfare ed erano ben 
disposti a pagare le tangenti. Etete, come tutti i venditori, avrebbe voluto guadagnarci di piu. 

Alia fine pare accertato che tutti fossero contenti. 

Era contenta Eni dell'accordo sui prezzo raggiunto il 15 novembre 2011: 

"Dopo intensa discuss/one dural a due ore e con telejonate continue al vendi/ore questi ha accettato 
dl chiudere a 1.3 Busd .. ll messaggio e girato da Descalzi a Scaroni con H commento: "Paolo, mi 
sembra unu concluslone corretta. Ne parliamo ". Scaroni risponde: "Ottimo ". (cfr. memoria PM 
pagg. 7-8) 

Era contcnto Etete, come ha testimoniato I' "estromesso" (secondo il Tribunale) Ednan Agaev che 
porto Etetc in viaggio di piacere in Russia subito dopo Ia conclusione dell'affare: 

AGAEV "11 chief era molto contento ". 
PUBBLICO MINISTERO- Ma poi e venuto da lei o con lei a Mosca subito dopo? 
AGAEV- "Si. e venuto a trovarmi a Mosca ... (udiemw. del26.6.2019 p. 66) 

A. 10 

II ragionamento indiziario alternativo che fa leva sull'ipotesi della costrizione esercitata dai pubblici 
ufficiali nigeriani su Etete e anche in aperta contraddizione con quanto sostenuto in altre parti della 
sentenza. 

In piu punti il Tribunate menziona circostanze emerse dagli atti che dimostrano l'esistcnza di strctti 
rapporti personali tra Etete c il presidente Goodluck Jonathan (che era stato l'insegnante privata dei 
figli di Etete), !'Attorney General Adoke (che era stato avvocato di Etete) e Ia ministra del Petrolio 
Diezani Alison Madueke (che era stata assistente di Etete c, in aggiunta, era anche una ex dirigente 
di primo piano di Shell in Nigeria). 

Questa familiarita tra .Etcte e i pubblici ufficiali sopra menzionati, che nel caso di Jonathan c 
descritta negli atti come "subaltemita" del presidente ad Etete, e considerata dal Tribunale non 
come elemento facilitatore della corruzione - come Ia comune esperienza insegna- rna, 
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stranamente, come elemento che potrebbe portare ad escludere che corruzione vi sia stata. 

Peril Tribunale tutto potrebbe essere stato fatto "per riconoscenza ". Scrive il Tribunale a proposito 
del presidente Jonathan: 

"i suoi rapporti di subalternihVriconoscenza con Etete. il quale lo ha sempre appoggiato nella sua 
carriera po/itica, rappresentano una lettura alternativa aile scelte amministrative 'ji:rvorevo/i" ad 
Etete" (sentenza pag. 254). 

Benevolenza e costrizione sono pero in aperta contraddizione. L'atteggiamento dei pubblici ufficiali 
nigeriani erano di minaccia o di benevolenza? ll Tribunale non spiega !'aporia. 

A.ll 

II Secondo percorso indiziario altemativo indicato dal Tribunale e esposto in due parti della 
senten7~. Viene enunciato al paragrafo 5.4 Ragio11amenti imliziari alternativi (pag. 23 7) c ripetuto 
con gli stessi argomenti, tinanco le stesse parole, "per comoditc) di lettura", nell'ultimo paragrafo 
della sentenza 21.4 Altri possibili corruttori (pagg. 481 ~482). 

Sostiene il Tribunale che Ia corruzione potrcbbe cssere imputata, sulla base degli elementi acquisiti 
a! processo, ad una persona diversa dagli imputati: Mohamed Sani Abaeha, figlio del Presidente della 
Nigeria al momento della prima assegnazione di 01'1.245 risalente al 1998. 

Peril Tribunate questa lettura deriverebbe "dall'evidenza rappresentata dal.fi111o che Dan Etete none il 
proprietario esclus/vo della societa Malabu. bensi un socio occulto che divideva Ia proprieta della 
societ<l a! 50%, ass/eme all'altro soda, Mohamed Sani Abacha ". Che ci sarebbe un "dualismo nella 
proprieta di Malahu resiste anche nell'attica accusatoria delle.fraudolente iscrizioni nel registro delle 
imprese ". Che l'esistenza di questo "dualismo nella pro prieta della societa" sarebbe dimostrata 
"anzituuo dalla suddivisione in parti uguali, su due divers/ conti in bane he diverse. del compenso 
versato dal governo alia soc/eta per Ia rinuncia alia licenza" (pag. 481) 

Sostiene ancora il Tribunate che "Alaji Abu baker Aliyu, indicato come intermediario dei pubblici 
l{fjiciali, ma che in rea/til ben avrebbe potuto essen• anche rappresentante dell'altro socio occu/to, il 
flglio del generale Abacha ". 

11 Tribunale passa poi ad esaminare Ia dichiarazione del fiduciario Granier Deferre che in dibattimento, 
all'udienza del 6.3.2019, ritrattando Ia dichiarazione che M l e M2 --come risulta dal disegno 
manoscritto sequestratogli- sono ricollegati a "Management", come e scittonel documento (il gratico e 
riportato nella sentenza a pag. I 05) ha sostenuto che le annotazioni manoscritte M I e M2 si 
riferirebbero ai due conti bancari in cui venne suddivisa Ia provvista che Malabu ricevette da Eni e Shell 
(cfr. Granier Deferre: "rispetto aile indicazioni che aveva dato al Procumtore Ire anni.fa non hanna 
nulla a che fare con Shell e Eni ") 

II Tribunale ritiene che "anche questa ricostruzione non appare pero particolarmente persuasiva". 
Pen), un possibile ragionamento indiziario che tenga conto di entrambe le circostanze, il "dualismo" 
nella proprieta di Malabu e Ia suddivisione del denaro in due conti in Nigeria potrebbe chiamare in 
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causa, come "altro possibile corruttore" (Ia definizione e del Tribunate, e da il titolo al paragrafo ~ cfr. 
supra) Mohamed Sani Abacha, il llglio del defunto presidente Abacha. 

Scrivc infatti il Tribunate: 

"Questa seconda ipotasi, infatti, oppare coerante anche con Ia successiva dispersione in contanti della 
quota riconducibile agli eredi del generale Abacha, sui quale pendevano indagini voile a recuperare i 
soldi che lo stes.\·o aveva sottratto alia Nigeria ne/l'ultimo periodo de/lo sua dittaturo. II rtferimento al 
"saccheggio di Abacha" e stato fatto dol/a stessa pubblica accusa in piu occasioni, sia durante 
l 'istruttoria che nel corso della discussioneflnale del proce.1·so. 
L'epilogo di tale ricostruzione porterebbe anche alia conclusione logica che Ia destinazione dei soldi ai 
pubblici ufficiali potrebbe ricondursi anche ad eventuali accordi corruttivi con questo socio occulto di 
Malabu e non con Dan Etete, rispetto at quale vi .vono, come gia argomentalo, anche altre e diverse 
motivazioni di natura politica che giustificherebbero iljavore dimostrato dai vari governi, non solo 
quel/o di Jonathan. " (pag, 482) 

A.12 

Si e riportata praticamente nella sua interezza Ia motivazionc del Tribunate sui punto per aver modo di 
apprezzare il carattere integralmente cd esclusivamente congetturale del mgionumento seguito. 

Sani Abacha compare nel proccdimcnto una prima volta, il 17 ottobre 2008, con una lettera scritta a 
Shell per ricordargli di rispettare i suoi diritti di propriet:U su Malabu. Due anni dopo, il 23 novembre 
20 I 0, ricompure in quanto promotore di una causa civile volta a contestare gli accordi che Eni e Shell 
erano in procinto di raggiungcrc con Malabu, sotto l'egida del Governo. 

La causa di Abucha procuro un certo disagio ma, come prcvcdibile, non produsse alcun effctto. 

A parte cio il nome di Sani Abacha non compare in ale® documento (mail, sms, manoscritti) come 
quello di un "possibile corruttore" (parole del Tribunate). 

Sani Abacha non ehbe mai Ia firma m\ fu mai autorizzato ad operare sui conti di Malabu, ne mai 
s'immischio nella movimentazione del dcnaro ricollegabilc a OPL 245, direttamente o attraverso i 
numerosi conti bancari chc beneficiarono della provvista versata da Eni e Shell (un miliardo e 92 
milioni di dollari), 

La congettura del Tribunale e davvem basata su nulla, e stupisce che possa essere p(esentata come 
"ragionamento indiziari.o altemativo". 

A.13 

I fatti so no testardi. Gli indizi vanno valutati secondo criteri che si basano sui! 'id quod plerumque 
accidit e rifuggano da interpretazioni illogiche o su base congetturale. 

Le "pressioni indebite dei pubblici ujjiciali" di cui parla il Tribunate e lo seandalo della 
distribuzione in eontanti dell'enorme somma di 466 milioni di dollari- ancor piu sconcertantc in un 
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paese in cui Ia meta della popolazione vive vicino alia soglia di un dollaro al giorno - vrumo 
interpretati secondo il senso comune chc dcriva dai documenti e dalle testimonianze. 

Fu corruzione, que! genere di corruzione di cui Ia Convenzione ONU sulla Corruzione ricorda nel 
Preambolo Ia devastante pericolosita: "corruption that involve vast quantities of assets, which may 
constitute a substantial proportion (!(the resources of States, and that threaten the political stability 
and sustainable development (!(those Stales" (corruzione che riguarda grandi quanti til. di beni, che possono 
rappresentare una sostanziale percentuale delle risorse degli Stati e che minaccia Ia stabilitlt politica e lo sviluppo 
sostenibile di quegli Stati) 

B. II tempus commissi delicti 

B.l 

II Tribunate esprime perplessitit sull' "amplissimo segmento temporale" indicato nell'imputazione 
("dall'autunno 2009 fino al2 maggio 2014") sostcnendo che questa descrizione del fatto "evoca Ia 
categoria dei reati permanenti" e dvelerebbe un "uso utecnico delle wtegorie dogmariche 
penulistiche ". 

In realta l'indicazione de! tempus commissi delicti operata dall'accusa e strettamente collegata alia 
lunghissima estensione temporale degli avvenimenti delittuosi e in alcun modo postula il carattere 
"pennancnte" del reato de quo. 

AI di Ia dei tecnicismi, il punto di sostanza riguarda Ia data di consumazione del n'lato. 

La questione potrebbe in efl:etti apparire assolutam.ente irrilevante, tenuto conto della pronunda 
assolutoria adottata dal Tribunate. Essa e invece nell' economia del giudizio una questione 
"sensibile". Infatti, vista.l'insistenza con Ia quale il Tribunale ritorna sull'"ipotesi alternativa" 
dell' indebita induzione e chiaro che Ia valutazione di irrilevanza penale della condotta ten uta dagli 
imputati ("completa estraneita a! reuto del/'eventuale partecipuzione degli auuali imputati, tenuto 
conto delfatto che, all'epoca, oltre allu concussione. anche il reato di indebita induzione eru 
escluso dallu corruzione internaziona/e", pag. 261) si sorregge largamente sulla operata 
retrodatazione dell' epoca eli commissione del reato. 

B.2 

Ad avviso del Tribunate, il reato si e consumato "nel momenta in cui, nell'agosto/settembre 2011, il 
denaro proveniente dalle oil compunies viene tra.~ferito dai conli di Malabu ". 

Questo assunto e errato. 

E inesatto, e comunque destituito di qualsivoglia base probatoria, l'assunto che Alhaji Abubaker 
Aliyu "ugiva in nome e per conto dei pubblici ujficiuli corrotti. i qua/i, in quesw ottica. da que/ 
momenta avrebbero quindi conseguito Ia disponibilita uti domini delle predette somme. " 
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II Tribunale sostiene che e questa "Ia rest accusatoria ". In effetti pen) nel capo d'imputazione si 
legge altro e cioe che Ia condotta delittuosa si sarcbbe realizzata "rrasjerendo ad Alhaji Abubaker 
Alyiu, direttamente o tramite societa allo stesso riconducibili, somme di denaro pari a circa $ 520 
milioni di dollari da destinare a/ pagamento del Presidente Jonathan, di membri del governo e altri 
pubblici ufficiali nigeriani ". 

lnoltre nel capo d'imputazione e specificato in relazione ai $ 466.064.965,44 movimentati in 
contanti, che essi sono stati "tmsjeriti a Bureau de Change in Abuja e successivamente 
movimentati in contanti in Nigeria - dopa ripetute conversioni in valuta locale e dollari e a seguito 
di operazioni denominate ':forex trade" - da Alhaji Abubaker Aliyu; jondi destinati a remunerare 
pubblici ujjiciali quali lo stesso Jonathan, /'Attorney General Mohammed Adoke Bello, il Ministro 
del Petrolia Diezani Alison Madueke, il National Security Advisor. Generate Aliyu Gusau ''. 

ll ruolo di Alhaji Abubaker Aliyu e quindi chiaramente delineato: e l'incaricato della gigantesca 
distribuzione di denaro in contanti a numerosi pubblici ufficiali, sopra specificati. 

Secondo il Tribunale "tali movimentazioni riguardano sempre /e successive vicende della 
trasji!rmazione ed impiego della tangente" ma cio e errata. Si tratta della consegna di danaro a 
numerosi pubblici ufficiali avvenuta in tempi diversi, una distribuzione di valigie di contanti che 
Alhaji Abubaker Aliyu realizzo nell'arco di quasi due anni, cosl assicurundo ai pubblici utliciali "if 
ricevimento et(ettivo de/l'utilita ". 

E del tutto fuori tema, dunque, Ia citazione di SU Mills nella parte in cui Ia Suprema Co1te nega 
rilievo, ai fini della detenninazione del tempo di consumazione del reato, aile ''operazioni vo/te a 
rendere piu difjicoltoso il tracciamento del denaro ". 

Nel caso di specie non vi fu infatti alcuna operazione volta "a rendere piu difficoltoso il 
tracciamento del denaro ". Ne alchimie finanziarie, nc investimenti in quote di Hedge Funds (il 
Torrey Global Offshore Fund) come accadde nella vicenda di David Mills. 

Semplicemente Alhaji Abubaker Aliyu agl da incaricato della distribuzione_.Qslill:lli\LQ di OPL245. 

E allora i1 caso di rammentare un precedente della Suprema Corte in tm caso estremamente 
importante (IMI-SIR) che perfettamente si attaglia at caso di specie quanta all'epoca di 
commissione del reato: 

Sez. 6, Sentenza n. 33519 del 04/05/2006 

... Carretta, pero, none, Saito /'aspetto giuridico e/(lf/ua/e, /'ajfermazione che if "pagamento" degfi 
intermediari pass a di per se solo integrare anch 'esso il momenta consumativo del reato, in 
mancanza di elementi che a/ di hi di ogni ragionevole dubbio possanoff.lr ritenerefondata 
l'inferenza deduttiva che tale danaro sia stato "mmulativamente" corrisposto per gli uni e peril 
corrotto e, in ogni coso, qifinche i primi pagassero il dovuto a/ "corrotto". II '~Jagamento" degli 
intermediari, concorrenti nel delitto de quo da parte del corruttore, e elemento che diper se, 
dunque, non rileva aijini dell'individuazione giuridica de/tempus commissi delicti. 

Venendo dunque ai dati di fatto, per l'eventuale rilevanza nei successivi gradi di giudizio: 
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• prelievi in contanti ("cash withdrawal") sono stati effettuati da persone che agivano per 
Alhaji Abubaker Aliyu, segnatamente Joshua Obazee- il cui nome ricorre nei documcnti 
bancari - fino al 16 agosto 2013; 

• l'acquisto dell'utilita (il plot 3271) da parte di Adokc si pcrfeziona, eon ii ripagamento alia 
Unit Bru1k dello "seoperto di conto corrcnte" che Ia banca aveva concesso ad Adoke ed era 
stato usato per l'acquisto del plot 3271; cio e attraverso depositi in contanti sui conto di 
Adokc chc sono terminati in data 18.9.2013. 

Senza ulteriormente addentrarsi nella questione della rilevanza giuridica della acquisizione della 
!oro parte di compenso da parte di Obi e DiNardo, fatti accaduti fino al maggio 2014, si puo dire 
con certezza che il reato non si e certo consumato come il Tribunale ritiene "nell'agostolsettembre 
201 1" rna, quantomeno, due a1mi dopo. 

~ La svalutazione della prova documeutale 

Nelle pagine da 70 a 73 il Tribunale tratta un tema di estrema rilevanza, ovverossia il peso 
probatorio da attribuire aile numeroslsslme prove documentali acquisite al processo. 

II paragrafo 3.1 della sentenza s'intitola per l'appunto: "Premessa: criteri di valutazione della 
prova documentale". 

La trattazione del Tribunate csordisce con un significativo infortunio giuridico giaccM 
espressamente afferma: "Nella sistematica codicistica i document! sono annoveratifra i mezzi di 
ricerca della prova, ossiajra i meccanismi attraverso cui si acquisiscono inji:Jrmazioni utili aifini 
della decisione. " ( senten7.<~ pag. 71) 

L'errore e significativo perche, contrariamente a quanto il Tribunalc scrive, il vigente codice di 
procedura penale annovera i documenti tra i "mezzi di prova" (titolo JJ del Libro Ill, Prove) insieme 
aile testimoninnze (capo I) agli esami delle parti (capo II) ai confronti (capo lll) alle ricognizioni 
(eapo IV) agli esperimenti giudiziali (capo V) alle perizie (capo VI). 

l "documenti" sono disciplinati a! capo VII, dall'art. 234 in poi. 

Sono invece "mezzi di rieerca della prova", disciplinati a! successivo titolo III: le ispezioni (capo I), 
le perquisizioni ( eapo 11), i sequestri (capo III) e le intercettazioni di conversazioni o comunicazioni 
(capo IV). 

L'architettura del codice e l'inserimento dei documcnti tra i ~Jlle:<>;zi di prova" in un capo 
specificamente dedicato ad essi, ha una ragione giuridica precisa, che e chiaramente spiegata nella 
Relazione Preliminare al Progctto del Nuovo Codice di l'rocedura l'enale: 

Le disposizioni racchiuse nel capo VII (articoli 234 -243) sonojrutto di un lavoro di 
analisi e di taccolta di norme attualmente disperse in piit parti del codice, raggruppate 
nell'intento di dare una sistemazione unitaria ad un mezzo di prova che legislatore 



PROCURA DELLA REPUBBUCA Pag. 17 

C2. 

processuale penale hajinora ingiustamente trascurato. II codice de/1930 ha affrontato i 
problemi della prova documentale con notevo/e approssimazione alpunto che, ad un 
esame appena supeificia/e, e facile scorgere /acune ed incongruenze. 
Deve aver rivestilo un peso notevole nella e/aborazione della materia il pregiudizio, 
vivissimo nella dotlrinaprocessualisticapenale difine ottocento, secondo cui i 
documenti non rappresentano un vero e proprio mezzo di prova, finendo per risolversi o 
in una testimonianza scritta o in un indizio nei casi in cui /o scritto costituisca corpo del 
rea to. Di qui, probabilmente, if disinteresse legislativo per Ia prova document ale ... 

AI di hl dell'erroncita dell'inquadramcnto giuridico. la trattazione della tematica della prova 
documentale proposta dal Tribunate contiene - oltre alia ovviamente condivisibile affermazione 
che detta prova soggiaccia, come tutte le altre prove, al prudente apprezzamento del giudice- una 
serie di limitazioni c riserve che non hanno base legale e che finiscono per trasformare, andando 
nella direzione opposta a quella che il legislatore del 1989 intendeva perseguire, il documento in 
"mero indizio" da corroborare con una serie di opinabili "prove di resistenza" che in alcuni ca.si 
finiscono per stabilire il peso della prova documentale sulla base di valutazioni puramente 
soggettive del giudicante. 

Un dato che iJ Tribunate non considera e la essenziale caratteristica di "imparzialita" del documento. 
Come gia illegislatore del 1989 sottolincava, "le norme sui documenti sono 
state concepite e.formulate con esclusivo r!ferimento ai documentiformatifitori del processo 
nel quale si chiede o si dispone che essifacciano ingresso ". 

I documenti non sono informazioni raccolte dalle parti proccssuali - dal PM o dai difensori - nel 
corso delle [oro indagini, so no dati della realta che nella general ita dei casi preesistono all' avvio di 
un'indagine penale e sono stati comunque formati "fuori del pmcesso" e, dunque, senza alcun 
riferimento alla res judicanda, ad ipoti:;-.zate accuse e correlate difese. 

Un ulteriore aspetto che i1 Tribunate non considera e legato a una massima di esperienza talmente 
antica e diffusa da essere diventata un proverbio: "verba volant, scripta manent ". Un'opinione 
messa nero su bianco in una lcttera o in una mail o in un messaggio di testo e cosa diversa da un 
giudizio fuggevolmente espresso, magari in un contesto futile o in tennini dubitativi o con toni trail 
serio e il faceto. 

Ancora: l 'uso della comunicazione scritta neUe relazioni aziendali, soprattutto nell' ambito di grandi 
entita multinazionali in cui Ia possibilita di comunicazione diretta, "in presenza", e sempre piu 
difficile, ma Ia rapidita del trasferimento di informazioni i: cruciale, conferisce a questo gcnere di 
messaggi - in tutte le !oro parti, sia quando riferiscono fatti che qmmdo avanzano interpretazioni dei 
fatti riferiti- un valore ben diverso dallo scambio di chiacchiere in liberia tra amici o commensali. 

Quelle comunicazioni aziendali - mail, sms - sono purti di un proccsso dccisionale e vengono 
trasmesse a numerose persone ··· compresi i superiori gerarchici - che le acquisiscono e Je usano sui 
presupposto della !oro affidabilita. 
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Questo succede ogni giorno negli scambi telematici in ogni organizzazione complessa, inclusa 
l'organizzazione giudiziaria con riferimento aile molte delicate questioni organizzative che in essa 
sovente sorgono. 

C3. 

Fatte queste premesse, e ribadito che i doeumenti, come tutti gli altri mezzi di prova sono soggetti a 
valutazione, si deve rimarcare pen) che i test di attendibilita proposti dal Tribunale siano in molti 
casi difficili, impraticabili o opinabili, tanto da finire per comportare di fatto tma ingiusta 
svalutazione della prova documentale che e invecc, per esperienza universale, il mezzo 
fondamentale di prova dei crimini economici. 

Sostiene il Tribnnale a pag. 71 

se il documento rappresenta unj{lfto. come ad cscmpio un incomro fra alcuni soggetti, unafrase 
pronunciata o un 'azione compiuta da qualcuno, il risullato probatorio del huon esito del vag/io di 
attendibilita sara Ia provo che quell'incontro vie stato, che quellajfase e statapronunciata o che 
quell 'azione e stata compiuta rea/mente. Si pensi aile numerose e-mail che contengono resoconti di 
meeting con indicazione deipartecipanti, delle tematiche tractate e delle opinioni espresse da 
ciascuno. Tali jatti polranno essere considerati provati cosi come riporlati se non vi so no dubbi (i) 
sull 'ajjidabilita dell 'au/ore dell 'e-mail, (ii) sulla correttezza della sua percezione degli accadimenti 
e. qua/ora si tratti di un.fatto non percepito in prima persona, (iii) sull 'attendibilita delle fonli da 
cui I 'autore del documenlo ha tratto Ia notizia 

Per ogni resoconto di incontro, trattativa, meeting aziendale, secondo il Tribunale, bisognerebbe 
ogni volta effettuare mirate analisi per esser certi che l'autore del documento e afiidabile (i) che Ia 
sua percezione degli avvenimenti e corretta (ii) e che le fonti originarie cui ha attinto erano a !oro 
volta attendibi1i. 

In pratica bisognerebbe fare un mini-processo per ogni documento, ed e molto dubbio quali siano i 
criteri da usare per stabilire che l'autore del documento sia "at'fi.dabile" o Ia sua pcrcezione degli 
accadimenti "sia corretta". 

Certamente se vi e escussione dibattimentale, e I' autore del documento nel corso dell' esame da 
segni di bizzarria, il suo scritto sara cestinato. Manon e accettabile usare criteri opinabili e del tutto 
soggettivi per liquidare il valore di documenti molto signifkativi se non vi e alcuna seria ragione 
che suggerisca che il documento sia stato scritto con spirito decettivo o ioci causa. 

A titolo di esempio, e questo I' errore in cui incorre il Tribunale nel commentare il documento in cui 
i\28.2.2011 dirigenti di Shell si comunicano tra loro l'(importantissima) infmn1azione che: 

Chie.f.1poke with GLJ and AG yesterday in Lag andNNPC is sorted 

(il Chief, cioe Etete, ha parlato con Goodluck Jonathan e Attorney General ieri a Lagos e 1a 
questione di NNPC e risolta) 
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In mancanza di alcuna fonte documentale che metta in dubbio l'informazione che Guy Colegate 
(che prendeva il suo stipendio per raccogliere questa genere d'informazioni) trasmise a!I'epoca ai 
colleghi Copleston e Robinson, che era l'operativo delle negoziazioni, e poiche anche il Tribunale 
concorda sui fatto che: ''i rapport! ji·a le parti della comunicazione consentono di ritenere che Guy 
Colegate abbia trasmesso un'informazione che era rea/mente in suo possesso ossia che Dan Etete 
aveva a.fjerma/o di essere stato ad Abt!ia il giorno prima e di aver risolto Ia queslione legato a 
NNPC dopo 1111 colloquia con il Presidente e con I' Attorney Geneml" ( sentenza pag. 72) e del tutto 
arbitrario affcrmare poi, immotivatamente: 

- "Dan Etete non puo essere giudicato un soggetto ottendibile" 

- "e, sopmttutto, da altri dati processuali emerge che nelfebbraio 2011 egli non aveva un simile 
potere di condizionamento sulle determinozioni del Presidente e dell'AIIorney General. " 

E il caso di ricordare che il Tribunate non ha mai esaminato in dibattimento Etete e dovrebbe tbrse 
spiegare perche lo consideri inattendibile sempre e comunque. Sarebbe anche utile spiegare per 
quale motivo due grandi multinazionali trattarono con un soggetto asseritamente "inattendibile" per 
un anna e mezzo ed infine gli versarono un miliardo e 92 mi!ioni di dollari pur se il suo titolo di 
proprieta su OPL245 rimaneva incerto. Rimane ignoto poi da cosa il Tribunale deduca che nel 
febbraio 2011 Etete "non aveva un simile potere di condizionamento ". 

Senza poi dimenticare che, contrariamente a quanta il Tribunale scrive, da quelmomento 
(28.2.2011) Ia qucstione dei dubbi avanzati dall'entc di stato NNPC fu cffettivamente risolta (si 
legga, peri dettagli, Ia Memoria PM a pagg. 30-33). Tanto risolta che un mese dopa NNPC 
partecipava docilmente alia definizione della nuova shuttura degli accordi e infine, nell'aprile 2011, 
NNPC era parte a picno titolo del FGN Resolution Agreement, con il Governo, Shell ed Eni. 

C.4 

Un'ultima notazione deve cssere dedicata alia svalutazione dci documcnti nella parte in cui 
contengono "opinioni" 

Scrive il Tribunale a pag. 72: 

il16luglio 2010 Guy Colegate scrive un'e-mail a Peter Robinson e John Copleston per discutere 
dell'atto con cui il 2 luglio il Gover no oveva coY!formato Ia titolarila del I 00% della licenza in capo 
a Malobu e osserva "qul!sta lettera e chiaramentc< un tentativo di far arrivare tanti .mldi a Gl~l 
quale parte di qualsiasi transazio17e·· ". Applicando i principi sopra espressi al documento in 
esome, e evidente che il solo risultato probatorio che da esso si puo ricttvare e lo circostanza che 
Guy Colegate awva interpretato l'atto del Govemo come untcmtativo di "far arrivare /anti soldi o 
GLJ". Sarebbe invece un'operazione.fallace trasformare Ia rappresentazione dell'opinione di Guy 
Colegate nella prova del fatto che lo scopo dello lettera era quello di ':far arrivare /anti .midi a 
GlJ ". 

Premesso, come e ovvio, che Ia lettera in questione none una prova diretia che silmo arrivati, quale 
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effetto della lettera, "tanti soldi a Gl,J". il futto pel'() che i1 Tribunale riduca questa affermazione a 
una "mera opinione " di Guy Colegate non tiene conto, nuovamente del rilievo che si tratta di un 
informazione sensibile, messa nero su bianco, in una comunicazione perfettamente razionale e di 
alto livello "prolessionale", e all'intemo di un circuito infbrmativo riservato di un'azienda come 
Shell (cfr. nella sua interezza il documento in all. 26 Memoria PM). 

Che poi il documento suoni piu significativo di una mera "opinione" lo sostiene, candidamente, il 
consulente di Shell, I' avvocato americano Homer Moyer, uno dei principali cultori della materia 
dell'anticorruzione nel mondo: 

PUBBLICO MINJSTERO: OLJ sono le iniziali del Presidente della Nigeria, quindi 
none un agente o un business partner, i: un public officer. 
JNTERPRETE- "Qui si lascia intendere che potrebbe riceverefondi daparte di qualcuno'". 
PUBBLICO MJNISTERO- Ma questa segnala un rischio di corruzione qui? 
INTERPRETE- "Credo cheper Ia persona che effettua que/ pagamento ... penso di si, per quella 
persona costituirebbe un rischio di corruzione ". 
(Udienza dell' ll.J2.2019 pug. 49) 

c.s 

Un ulteriore grave svalutazione della prova documentale viene compiuta dal Tribunate in rclazione 
a svariate comunicazioni intervenute tra Co legate e Copleston- i primi due senior advisor di Shell 
provenienti da posizioni di alto livello dell'intelligence britannica- e Peter Robinson, responsabile 
commerciale Shell in Nigeria. Comunicazioni schiette ed esplicite nel descrivere illato criminale 
delle trattative. 

La difesa Eni ha preso vistosamente le distanze da queste comunicazioni, sostenendo ehe erano 
commicazioni interne a Shell e i dirigenti di Eni non ne sapevano nulla. La difesa Shell ha 
sostenuto, con maggiore o minore elaborazione o ornamenti retorici, Ia tesi primigenia che si 
trattasse di "chiacchiere da bar". Si legga, a confutazione di qucsto assunto. quanto esposto nella 
memoria del PM aile pagine 156-158: sono grandi aziende, trattano affari miliardari in un contesto 
complesso e a forte ta9So di corruzione (Nigeria) arruolano personale proveniente da uno dei piu 
importanti servizi segreti del mondo (Ml6) ma al momento di giustificare, per esempio, perche 
abbiano scritto che la ministra del petrolio si dava da fare per ottenere margini per il suo boss, il 
presidente Jonathan ("he knows Dezani is looking to work the margins on behalf of her boss") non 
trovano di meglio che rifugiarsi in una serie di giustificazioni spezzettate: crano "pub talks", oppure 
sempliei raccolta di "rumours" o speculazioni , o ·- piu spesso ""' informazioni ottenute da fonti Ia cui 
identita non e espressamente indicata. 

C.6 

II tema e trattato piu volte dal Tribunale, che concorda con le difese nella svalutazione 
dell'importanza probatoria di queste crude ed esplicite rappresentazioni documentali dell'avvenuta 
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corruzione. 

A pag. 44 7, nel trattare Ia posizione degli MI6 people Colegate e Copleston, declassati a figure che 
"servivano ai manager del gruppo Shell per orientare Ia gestione commerciale della societii, il 
Tribunate esprime w1 punto di vista generale sui peso probatorio delle mail da essi promananti e 
inviate ad altri manager Shell: 

Net processo, le prove non servono ad orientare Ia decisione, ma devono resistere al vaglio di 
attendibilita, quelle orali. e al vaglio di ajjidabilita, queUe documentali, perch<! devono fondare una 
decisione che, nel caso dl riconoscimento di re:,ponsabilita, deve assumere Ia certezza razionale 
illustrata nel capitolo 5. La differenza £1 evidente e quindi ostacola automatism! come quelli 
proposti da/l'accusa, che attribuisce una sorta di attendibilita privilegiata a notizie invece acquisite 
da.fimti che rimangono nella maggior parte dei casi anonime (l'uomo del delta ... lafimte) o 
derivano da voci correnti nel pubblico (dal punto di vista del paese) o dafonti aperte (radio, 
stampa ... ). 

La critica del Tribunate e in quasi tutti i casi fuori bersaglio, dal momenta che operando un attento 
confronto tra i documenti e molto spesso possibile stabilire chi sia la "fonte" di Copleston e 
Colegate. Si tratta in moltissimi casi dell'imputato Ednan Agaev, altro uomo dell'intelligence 
(russa), spesso definito nelle mail ·:friend". 

In generale perc) non pare accettabile i1 "test di affidabilita" proposto dal Tribwmle, giacche, anche 
nei casi in cui il documento richiama informazioni fomite "dallafonte" e questa non sia 
identificabile con nome e cognome, il documento va trattato come "documento" e non ha senso, ne 
fondamento legale, Ia regola di esclusione proposta dal Tribunate. Infatti, anche se Ia fonte non e 
indicata, purtuttavia risulta che il messaggio di posta elettronica contenente quell'informazione e 
stato inviato, spesso inoltrato a svariati dirigenti e commentato e dunque non sarebbe conforme a 
buon sensa o razionalita ritenere che tale linea di comunicazione aziendale debba essere considerata 
un mero vaniloquio. 

Si ripete: it documento i: un mezzo di prova con delle caratteristiehe proprie, in primis U fatto che 
sia stato "formatofuori dal processo ", e soggetto, seeondo la Iegge processuale, alle sole regale di 
esclusione espressamente previste: non sono ammessi i documenti sulle "voci Correnti nel pubblico" 
e sulla moralita di parti, testilnoni, consulenti tecnici e periti (art. 234, 3° co. c.p.p.) non sono 
ammessi i doeumenti anonimi ne quelli falsi. 

A conferma del carattere extralegale della regola di esclusione proposta dal Tribunate si ricorda Ia 
giurisprud.enza in tema di testimonianza che ha chiaramente escluso che il divieto di testimonianza 
sulle voci correnti nel pubblico possa essere esteso a "cin·ostanze apprese da persone determinate, 
ancorche non ident{/icate" (Cass. Sez .. 2, Sentenza n. 47404 del 30/1112011; conformi sui punta 
Sez.ll, nn. 47405,47406,47407,47408 e 47409111, non massimate. Delio stesso tenore anche 
Cass. Sez. 6, Sentenza n. 31721 del 1 0/06/2008). 

Non ha quindi fondamento giuridieo, e sarebbe uitroneo anche usando come paragone le regole 
vigenti per Ia testimonianza, negare valore alle informazioni contenute in un documento solo perche 
nonne sono specificate nomintttim le fonti, che nei casi in questione ben possono essere definite, 
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secondo il dictum della senten:ra della Cassazione sopra citata, "persone determinate, ancorche non 
identificate", 

C.7 

Un ultimo ri!ievo riguarda l'insistente sottolineatura del Tribunale in ordine al fatto ehe molte delle 
circostanze riportate nelle mail di Shell, come anche nei rapporti di due diligence di The Risk 
Advisory Group commissionati da Eni (cfr. Memoria PM par. 2.4 e 2.5, pagg. 15·18) contengono 
informazioni che sarebbero mere voci correnti nel pubblico. 

Per esempio, il rapporto 2007 di The Risk Advisory Group al punto 3.3 scrive: "Fonti ben 
posizionate net sertore petrolifero e del gas nigeriano osservano che sebbene Malabu abbia subito 
nurneros/ cambiarnenti negli azionisti nel cor so deg/i anni, /a ji>rza di controllo dietro Ia societa (the 
conlrolling.force behind the company) e principa/e azionista. pur attraverso deleghe e.fiduciari, e stato 
Etete" 

Ulteriore esempio si rinviene nell'importante documento denominato "OPL245 Brie./Ji>r ECMB 
Call with Descalzi- 23rd August 2010" (vedi Memoria PM pug. 40) 

"Ilpunto di vista ne/ Paese e che i/ Presidente i! motivato a concludere infretta Ia questione 245 -­
spinto dalle aspellative circa i profitti che Malabu ricevera e i contributi politici che ne 
deriveranno di conseguenza ·-· cose che rif!forzano Ia necessita di trovare una soluzione in 
frena" 

II testo originale Inglese recita "in country view is thai the President is motivated to see 245 closed 
. kl " qwc y .... 

Contrariamente a quanto sostienc il Tribunale e da escludere che in entrambi i casi si possa parlare 
di voci correnti nel pubblico. 

Si rammenta in proposito che anche in relazione a11a testimonianza, che e un mezzo di prova 
circondato da regole di esclusione pill rigorose rispetto a quelle previste peri documenti, Ia 
Suprema Corte ha avuto modo di chiarire che "voce corrente nel pubblico" e Ia semplice diceria. 

Nei easi eitati, non si puo parlare tecnicamente di voce cm·rente nel pubblico. 

Nel documento di The Risk Advisory Group si fa riferimento a ·:timli ben posizionate nel settore 
petrolifero e del gas nigeriano" e soccorre in proposito Ia pronuneia adottata da Cuss. 
Sez. 6, Sentenza n. 31721 del 10/06/2008: "II divieto di testimonianza sulle voci correnti nel 
pubblico, previsto dall'art. 194, comma terzo, cod proc. pen., non e applicabile nell'ipotesi di 
noti:tie circoscritte ad una cerchia ben determinata ed individuabile di persone" 

Nel documento OPL245 Brieffor ECMB Call with Descab- 23rd August 2010, ugualmente, il 
rifcrimento al punto di vista nel paese non puo essere letto come richiamo a generiche dicerie, 
quelle chc si possono raccogliere in un paese africano tra i tassisti o i venditori ambulanti. Sarebbe 
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fur torto ull'intelligenza ritenere che .Robinson possa aver dato istruzioni a! suo capo Malcolm 
Brinded, che si accingcva ad un importantc telcconferenza con Claudio Descalzi, basandosi su 
"dicerie". In sostanza, nuovamcnte si tratta di "notizie circoscritte ad una cerchia ben determinata 
ed individuabile di persone", e cioe, nel caso di specie, il mondo delle societa petrolifere in Nigeria 
e gli ambienti governativi interessati- alcune dozzine di persone in del1nitiva. 

C.8 

La svalutazione della prova documentale effettuata dal Tribunale ha nella sostanzu spazzato via dal 
materiale usato per Ia decisione evidenze documentali di grande importanza ai tini 
dell' affermazione della responsabilita degli imputati. 

Per dare coneretezza al diseorso, si riportano di seguito alcuni di questi elementi documentali, poco 
o nulla - purtroppo - considerati dal Tribunale. 

• II 5 gennaio 2009 John Copleston scrive ad Ann Pickard, Peter Robinson e Guy Co legate: 

"Ho visto il mio uomo Delta. 
245. Ha par/ato alia signora E que.,ta mattina. Lei dice che E so.\·tiene che terra solo 40 mi/ioni dei 300 
milionj ehe vjjh)JuJ {ndr: Ia IJ'aduzitme corretta e "che noi stiamo offrendo '')~II resto serve per pagare Ia 
geme. Dice and1e che E ha cercato di incontrare YA. ma q"e.,to c stato bloccato da MD Yus11f del quale ho 
fatto menzione prima ... 

In questa caso, pur non conoscendosi l'identita dell'uomo Delta, che evidentemente gli 
autori del documento non vogliono menzionare con nome e cognome, non sono sconosciuti 
gli altri personaggi: Ia moglie di Etcte (E) !'ex presidente della socicta di stato NLNG (MD 
Yusset) eVA, l'allora presidente Yar Adua. Si parla di pay-off che nell'nso infonnale 
inglese significa: "a payment made to someone, especially as a bribe or on leaving a job". 
Una tangente o una buonuscita. Per !'Oxford Dictionary of English: "dare a qualcuno 
denaro, spesso illegalmente, dopa che Ia persona ha fatto qualcosa di disonesto per aiutarti". 
Ne ha sensa almanaccarc su possibili significati altemativi dell'espressione "pay-off' vista 
che sono gli stessi CEO e CFO del gruppo Shell a usare questa parola, nell'immediatezza 
delle perquisizioni alloro quartiere generale, per dare voce alia !oro preoccupazionc su 
possibili "chiacchiere in Iiberti\" delle persone deli'MI6 che avevano "arruolato" (e cioc 
Co legate e Copleston) che potrebbero avere scritto cose tipo: "I wonder who gets a payr!fl 
here". Mi chiedo chi ha oreso Ia tangente qui. ( cfr. per maggiori deitugli Memoria PM par 
5. 7.1 - Gli MI6 people e Ia telefonata tra i vertici Shell nel corso della perquisizione 
17.2.2016, pag. 154-156). 

• 19.2.2010 da Guy Colegate a Peter Robinson e John Copleston oggetto "Loony Tunes" (e 
una serie di animazione, chiaramente un nome in cod ice) 

qAmici 
Novitil da/fronre Russo- s/a buane che callive: 
prima le buone .... 
Orale cattive notizie ~ il Chief sta mandando delle lette.re dicendo che se non si an·iva ad un accordo motto 
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presto il contralto con il no,'ii/ro uomo sara nullo. CiO pud esseN! dovuto a due motivi: 1) II a bisog11o til forzare 
Ia mat1o perclu! l.a promesso regalle ad allri o 2) e ho il sospetto che sia ilmotivo piu probabile • perdu! ha 
un'altra controparte in attesa. 

II nostro uomo, come e evidente dal riferimento al "fronte russo" e Ednan Agaev. 
Nel testo inglese si parla di payday (Etete "has promised payday to others") che 
nell'inglese informalc significa "un premio", "un regalo", "qualcosa che si vince ad una 
I otteria". 

• ll 7 maggio 201 0 Armanna inoltra a Casula uno scambio di messaggi tra un 'utenza 
telefonica radiomobilc intestata a Eni s.p.a. (+39 3488264159) e una nigeriana 
(+234.8039748591) 

V ha dichiaruto avere avuto pran::o con II Fortunato che ha parlato di noi come corretti e tra1)parfm/i e i/ 
Fortunato ha anche evidenziato che spendiamo il giusto e che ci preferisce a chiunque altro e che lo dirQ 
anche a noi evidenziandoci fimporttmza di trovare una soluzione velocemente; 
V hu dichiarato che organizza quando vog/iamo un pranzo con it JOrtu.nato per confennare quanta datto; 
V ha dichiarato che daranno Ia leu era a/ ragazzo ma che vu.ole avere pit) informazioni,• 
V ha dichiarato che ric<..JVeril conferma ujfidale dalle autoritil preposte sia sultitolo sia sui diritlo 

V (Vendor, il vcnditore) e Etete. Fortunato e Jonathan Goodluck. Secondo il messaggio e 
possibile avcrc incontri con il Fortunato "quando vogliamo ··. 

• il 13 giugno 201 0 mail da Co legate a Robinson e Copleston dal titolo "Milanese 
movements" (movimenti milanesi) 

"Pete 
1/ no.dro amico mi ha deuo che i suoi c.:lienti sono in contatto con Ia nostra ex~dipendenle e il suo presunto 
innamorato- quindi c 'il movimento nella cap it ale 

La nostra ex dipendente e il Ministro del Petrolia Die:r.ani Alison Madueke. II suo presunto 
innamorato e Goodluck Jonathan 

• Mail16.6.2010 da Guy Colegate a Guy Outen, alto dirigente di Shell, responsabile del 
settore commercialc c membro dell 'Upstream Business Leadership Committee di Shell 
(comitato di direzione del settore esplorazione) 

/{Guy 
Per quanto d'lnteres$e- i/ ghiacciaio sl stafranl!lmando sempre di plu- Dczani sara alia ricerca di una 
soluzione favon~ole- ti fe~rO sapere i risultati. La nostra fante e dubbia sui wdorc~ dell'incontro -sa che 
Dezani s/a cercat~do di mettere a putllo Ia que,,l/one tlei profltti pet como del suo bos.l - questo e if problema 
XOM indica no qua/i siano le .\"Ue prior/ttl ora cite .<otlo in vi.<la le e/ezlolll. 

Dezani e Diezani Alison Maduekc, Ia Ministra del Petrolia, nonch6 ex dirigente di Shell in 
Nigeria. 

• Maill6 luglio 2010 di Colegate a Copleston e Robinson 

Ui1lungo incontro ieri a Parigi- questi i punti str/ienti: 
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I) Ete/e af}erma che ha e ha mo,,trato (anche se non In copia) una /ell era del Presideme che ribadisce if suo 
"premio" del 100% della partecipazioneicontrallo di Malabu 
2) Q11eStalettera e dllaranreme untentlltivo dl far arrivare I anti soldi a GLJ (ndr: Go011/Uck JONATHAN) 
lfUUie parte di quals/asi tran.<m:JMe 

Si sta parlando della lettera con Ia quale il govemo nigeriano, senza in effetti che ve ne fosse 
Wl effettivo bisogno rna per cosi dire ud udiuvandum, riconfenna Ia titolaritil di OPL 245 a 
Etete. Cfr. Memoria PM 3.2.3 -II provvedimento di riassegnazione della licenza a Mulubu 
de/2/uglio 2010, pag. 49-50 

• Sms 485 del12 agosto 2010 dall'intermediario Obi a Diezani Alison Madueke 

"Bumrgiorno Zletta. Avrei nece.~.\'itG di vede.rla molto breve mente oggi quando Lee possibile per discutere 
due question/ rna/to importanti ed urgenti. Safuti, Emeka Obi. " 

In quegli stessi glomi di agosto 2010 sono in Nigeria sia Scaroni che Descalzi insieme ad 
altri dirigenti Eni. Obi li incontra e incontra anche il potente National Security Advisor 
generale Gusau. 

• "OPL245 Brief for ECMB Call with Descalzi - 23rd August 20 I 0" ~ documento di 
istruzioni di Robinson a Malcom Brinded 

"'11 punta di vista nel Paese e che il Preside me e motivalo a conc/udere infreiiCI Ia que.,tione 245- spinto da/le 
aspettative circa i proflttl clle Ma/abu riceveril c i ctmttillllti pi>l/ticl che ne 1lertveranno dl co11seguenza­
cose che rinforzano Ia necessita di trovare una soluzione in frctta ". 

• OPL briefdatato 23.9.2010 

7.3 Accordo ENI/Maiabu- Queslioni risolvibili amichevoimenle prima delle elezioni e della decislone 
EN! e dec/sa a entrare nel blocco, comprando da Malabu e accordand"'' con Shell per dividm·e In parti uguali 
(50150) Ia licenza e i SltOi bell~(ici economic/ (concessionario + diritti del/'appaltatore) 

Nelle discussioni con Eni, /oro hanno qffrontato Je queslioni su cui trovctrc un accordo come :·wgue: 

Dove: 

X e il val ore che Eni e pronta a pagare per assicurarsi il 50 % dd blocco 
SB i! if bonus di.firma da pagare a FGN (da Shell) 
Y e qua/sia.'i somma che Sheile pronla a pagare come aggizmta a qltelia pagata da Eni a Etete e cos I 
'~gar ant ire" il buon esito; 
z e il pagame/1/0 a Etete eire sara 1/CCettabl/e per tattll player.• ad Ahuja 

Z e dunque Ia somma di denaro che soddisfera, economicamente, sia Etete che "tutti i 
players ad Abuja" cioe il Govemo. La fonnula e inventata da Eni, come si Iegge nel 
documento t'Nelle discussioni con Eni, /oro hanno qffrontato le questioni su cui trovure un accordo come 
segue') 
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• Email 14 ottobre 20 I 0 di Co legate a Coplestone e Robinson 

3) 11 Chi~(stafacendo diventare il nostro amico pazzo, alte/efono in cominuazione (anche stamallina aile 4) 
... Cormmque il chi~( e stato chiamato dall ·~fJicio del ministro ( dezani) di matt ina presto per sapere se aveva 
firma/a e g/i C >"fato c/lies/o esa/tame/l(e qutl/1(0 joS,\'e if pre-:,7,0 pagafo -lui ha evifalo di rispondere 

4) U1111tu<·clliotli squali girtmo illlomo- 0.1. Dez. gus1m pill t11tti I cazzo.rlltl me~;t~J. L 'ami co pens a che li 
pud cacciare fuori ma ha bisogno di tempo pe,· geslire i/ chief perchfi e uno in:~tab;/e 

Si parla dell'aspettativa della Ministra del Petrolio Diezani Alison Madueke sui denaro che 
Etete ricevera da Eni. Di tutti gli squali che girano intomo alia preda, incluso il generale 
Gusau. 

• Sms 19 ottobre 2010 dell'intermediario OBI a Martini Schwedler di Raiffeisen Bank 

"Dobbiamo veramente trovare quanta prima una bam:a o un depositario per if pagamento. Come .vapete 
l'Acq11irellfe ha accettato dl pagare Ia commissloue. Pe•favore usa/e tulle le vostre conoscenze in quanlo Ia 
situazione e estremamente delicata. Ovunque tranne in Uk. Francia o !tali a. Grazie ". 

L' acquirente ha accettato di pagare Ia commissione a Obi. L' acquirente e Eni. 

• Mail 27 ottobre 20 I 0 di Casu! a a Descalzi 

Shell ha incontra/o biformalmerzte ieri sera /'Attorney General che ha dello: 
+ il venditore e sotto Jlattenzione generale per chiudere; 
+ se 11011 chlutle if bl<>cco rittJrneril 11dle dlsptml/1/littl tiel FG; 
+ a que! punto verrc'i. riassegnato (Shell dice in prioritO a /oro, altre fonti dicono con gm•a); 

In ENI si discute della possibilita di esercitare quelle che il Tribunale definisce "indebite 
pressioni" su Etete da parte dell' Attorney General. 

• Mail 4. I 1.2010 da Robinson a Jan Craig, Malcolm Brinded, Guus Klusener e Gennan 
Burmeister 

Malcom, fan, 

Sfortunatamente, Malabu ha ujfrcialmente rifiutato [ 'ojj'ertafatta dtz Eni. Non hanno jol'nilo ragioni ma hanna 
delto che le porte timangono "aper(¢ 1

' •••• A questa punttJ ahbiamo ccmccJrdato con Eni di rimanere in silenzio 
e vedere se alia fine della settimana i con.udenti del Chief gli avranno fatto cam blare idea. Non vel'rU 
apportata nessum% modific:a Clll 'ojferta. 

Se non ci .~·aranno novit(.} per vcnerdi, credo che Ia t:wdta migliorc :~adz tornare d(.i AGe fi.1r pre.wmte t.:he 
l!ojferta e stata 1'ifluta.Ul e /e conseguenza. 

Si continua a pianificare le "indebite pressioni" tramite I' AG (Attomey General) 

• Mail 4.11.20 I 0 di Colegate a Copleston e Robinson 

Ho parlato con Ed- abhiamu concordat a quanta segue: 
Sta tagliando le linee di credito 
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E d'accordo sull'opzione dl AG per lunedl- Ita detto che se slfacesse prima cmdrebhe bene lo .ttes.•ll- il 
messagglo consistellle nl!/lu revocu del h/occo. 

Anche Ed, cioe Ednan Agaev (nell'opinione del Tribunale o gia "estromesso" o prossimo ad 
esserio) e d' accordo sull' "opzione AG", cioe far pressione tramite I' Attorney General 

• SMS n. I 028 inviato da AGAEV a OBI in data 12.11.20 I 0 

''Papa[Etete] vola oggi in Nigeria. E sotlo pre.•·.<itme da parte del Gtlvernll per accellare /'ojferra e chiudere 
l'operazione." 

• SMS n. I 029 inviato da OBI ad AGAEV lo stesso giorno: 

''Lo .w, ho appena passato 5 giornl ad Ahuja" 

Quindi anche Obi, che il Tribunale parimenti giudica a questa data ormai "estromesso", e 
informato della "manovra governativa" su Etete per accettare I' offerta e chiudere 
l'operazione. 

• Mail 15 novembre 20 I 0 di Casu! a a Descalzi 

Finito incontro con Attorney General (ci aveva corwocato ieri sera per un incontro oggi con Shell al 
ministero). 
Aveva ricevuto mandato dirello dal Pre.~·idente di verifkare le posizioni di Uttle /e parti coinva/tc. 

D11po illleiiSll discu.ositme durata due ore e c11n tele/(mate COIIIillue a/ ve11ditore questi 1111 accettato di 
c/1111dere a 1.3 Busd. 

Definito il prezzo (Z) accettabile per Etete ed i suoi sponsor po!itici e mobilitato I' Attorney 
General per convincere Etete (bon gre mal grt!) ad accettare Ia somma, tutti- Shell, Eni, AG 
e venditore, si mettono d'accordo, "dopo intensa discus.1·ione ", sulla cifra da pagare per 
l'OPL245, una somma che non sara mai phl.ulteriormente toccata: 1092 milioni per Etete e i 
rimanenti 207 milioni e rotti di signature bonus che saranno versati direttamente a! governo 
nigeriano, l'unico denaro che effettivamente verrit incassato dallo stato africano. 

• Email inviata in data 25.11.2010 da Casula a Ranco: 

"Facc/o seguito alia mail del/5 Novembre in cui rlportav/J I risultati del prima incan/ro con /'Attorney 
General/e .>CJcieta Ma/abu e Shell e Ia dejinizione del prezzo per /'acquisizione degli inleressi di Ma/ab11 sui 
blocco OPL245. 

A partire da giovedl 18 vi It slata una intensa attivitll negotiate (presso il Mini.dcro di Clrazia e Giustizia e\o 
presso i IIO.VII'i uffici) volta a concordare i testi dell'accordo di compravendita con Malabu e del Resolution 
Agreement tra if Federal Government, Shell, eni e Ma/ahu. 
Hanna parteclpato: 
Per Shell: Peter Robinson (VicePresidem regional e). German Burmeister (commercia/manager) e Keibi 
Alemie (Legale); 
Per Ma/abu: ChiefS<id" Munam11na (Board Director), Mr Rasky Gbinigie (Company Secretary) 
accompagmlli In qua/ita di advisor da Mr Alltaji Abuh11ker Allyu, Femi Akinmade, A.B.C. O~jiako. 
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Per eni: R.Casula1 V.Armanna, G. Zappala', E.Caligaris in continuo contatto con lefU.nzioni di Sede." 
Giovedi 18111110 ~ Jncontr() con l'AIIorney General pre,~so if Ministero di Grazia e Oiustizia. 
L 'AG ha ribaclilo di aver avuto pieno mandato dal Pre.tidente di rhwlvere i contenziosi sui hlocco ed ha fat to 
riferimento alia vf.i.'ita del top management eni di metQ Agosto e della success iva corrispondenza scambiata. 

Domenica 2 I I I I I 10 Jncontro Shell-en/ 

lncontro She/1-eni-malabu: 
- viene auspicato un incontro con il Minislro del Pettolio per avere conferma: 
i) del suo accordo sui/a transazione 
ii) dol diritto di malabu sui blocco 
iii) delle tempistiche di riiascio delia licenza 

A pattire dal 18 novembre 2010, presso H Ministero della Giustizia, in presenza di alcuni 
faccendieri - tra i quali spicca il nome di co lui cbe dopo la conclusione dell' accordo 
distribuira 466 milioni di dollari in contanti della somma versata per OPL245 - Alhaji 
Abubaker Aliyu - l' Attorney General Adoke Bello mette le parti intorno ad un tavolo per 
concordare i testi della transazione e discutere le questioni ancora in sospeso. Ribadisce "di 
aver avuto pie no mandato dal presidente ed hafatto r!ferimemo alla vis ita del top 
management eni di meta Agosto" 

• Email del 12.12.2010 inviata da Co legate a Robinson, Copleston e Burmeister: 

"Signori 
E llilfo concordato- da un /ato /o SPA e S/a/0 slgiato • in linea di principia /U/10 "a po.•tv- dali 'altro c 'e 
un 'impasse sulla queslione delle fee del broker- il ragazzo sta divemando diffielle e ha bloccato gli Italian I in 
un nodo legale- questa e Ia disputa ... " 

E il problema delle commissioni di Obi che a questo punto nessuno vuole pagare nell'entita 
richiesta da Obi. 

• Sms n. 1279 del 13 dicembre 2010 da Oghogho APATA a OBI 

"Stasera ho parlato con Roland, dice che lui e AO presto a111lrannl/ a trovare II vend/tare per lmplorarlo ". 

Quindi Adoke c Roland Ewubare, un avvocato legato all' Attorney General, andranno da 
Etete ll.lll:.implorare (non per imporre}. L'argomento sono evidentemente le fee di Obi, che e 
il destinatario del messaggh 

• Mail di Nike Olafimihan, avvocatessa nigeriana di Shell, a Klusencr e Robinson il 16 
dicembrc 2010 

HAG mi ha lnjormato della sua inlonoione di ann111iwe /'inlero OPL daM [ndr' Malabu], "causa delle 
controvende Ira gli azionisli! Ia quale sta andando cos! contro Ia huona volontJ mo.,·trClta d(l FGN. Perumto, 
vogliono ridl.ltribulre il blocco ad EN/ per i/100%, a.1·.wggeltando EN! a/ ri;petto degli accord/ intercorsi Ira 
foro e SHELL. 
Tuttavia, vorrehbe clu: EN!IIIclllde.<se II ptiJ/1/0tllf dl M /lei termilli di pugametll<l. Non ho idea di come 
po:\"Sa t"agglzmgere tale obiettivo. Si as pella una nostra risposta su questo, domani. 
Cordiali sa/uti, 
Nike 
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HAG (Honorable Attorney General) minaccia di far fuori Malabu "a causa delle 
controversie Ira gli azionisli" ( Sani Abacha ha da poco intentato causa) ma vorrebbe che 
il "promotor di M'', cioe Obi, venisse pagato da Eni 

• 16 dicembre 2010 ARMANNA informa CASOLA: 

Jeri I'AG mi ha convocato per wt incontro aile 18.00. 
L'oggetlo era una richiesta di avamamento su/l'OPL 245. L'AG mi ha pa/esa/o una soluzione altemaliva che 
mi ha chiesto di discutere con il Top M(magement1 in sintesi: 
- NAE avrebbe rapporti diretli so/ameme con il FGN e rici:Verebbe una lellera di award afronte dellafirma 
del resolution agreement da parte di tulle /e parti coinvolte e della revoca della licenza a Malahu; 
- NAE pagherebbe Ia consideration compte/a a/ FGN che poipagherebbe Malabu che rimmcerebbe ad ogni 
diritto o prelesa nei confronti del/'asset; 
· il FGN, tramite il Minislro del Petrolio emellerebbe immedialamenle Ia licenza coimeslata aNA E e alia 
.<ocielli indiC<IIa da Shell. 
Ill Sillfi!Si, Ia frlliiSII:(jone /tel suo compleS.<O e ideiii/C/1 ma selltpl!fica /c lltferazitmi Ira /e pari/. 

La transazione e identica macon questo escamotage Eni e Shell evitano di mettere illoro 
denaro direttamente nelle tasche del condannato per riciclaggio, I' ex ministro Dan Etete. II 
govemo fan\. dunque da schcrrno ed eviteni prob1emi reputazionali (c rischi penali) aile 
societa petrolifere. 

• II 22 febbraio 2011 Obi scrive a Descalzi 

"Ho ricevuto illllo messaggio. A dire il vero me /o aspellavo dopo aver vislo /e notizie. Spero che si sisl<~mi 
tutlo. Buonajorlunll. Ci vediamo ven11rdi. Sa/uti". 

Obi apprende che ci sono problemi legali in Italia per un inchiesta giudiziaria (Napoli) e fa 
gli auguri a Descalzi. 

• 28.2.2011 mail di Colegate a Copleston e Robinson 

II Clllef [EteteJ dice cl1e ha p<trlatiJ c1m (nJ (0t1lJd/uck JIJ/Ialllall) e AC> (AIIomey Ciellemt) Jeri a L"C"·' e 
NNPC e risolla. Ancora una volta 11011 cl .<ono plu apparenti ostaco/1 

Lc riserve presenti in alcuni settori dell' amministrazione nigeriana, che si faranno di nuovo 
(inuti1mente) sentire con Ia lettera del Direttore del Dipartimento delle Risorse Petrolifere 
del 1.4.2011, sono risolte. Sono state risolte d'imperio da Etete, con un intervento diretto sui 
presidente e sull' Attorney General. II titolo della mail riflctte in modo arguto Ia 
soddisfazione per Ia prova di forza di Etete. L' oggetto e infatti "Chief Big Bison". II 
bisonte, o butalo nero all:icano, e un anima1e aggressivo e potent\l, uno dei cosiddetti big 
five (leone, bisonte, elefante, Jeopardo e rinoceronte ). 

• 12 marzo 2011, mail di German Burmeister a Nike Olafimihan, Guus Klusener, Peter 
Robinson e altri 

Roberto ha suggerlto /'idea di togliere M. dal RA [Resolution Agreement] rendendo Ia tro.nsazione un accordo 
tra i soli FGN. Sed E. ... 
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Oltre ad utilizzare il Governo come schermo peri pagamenti destinati a Etete, Eni (Roberto 
Casula) propone un ulteriore escamotage per evitare che Eni abbia anche rapporti 
contrattuali con Etete/Malabu. 

• mail del 6 aprile di Descalzi a Casula, Bollini e Ranco 

Ia struttura contrattuale della transazione che ora si aNicolerebbe su tre accordi anzichl! un unic.:o 
accordo (Resolution Agreememtra FGN, NNPC, NAE, SNUD e 
SNEPCO, Malabu), in particolare: sui/a base di questa nuova struttura NAE non avrG piit relpporti diretti con 
Malabu mf: in termini di accordi contrattuali ne in termini di pagamenti .... 
Sullo base di quanta .wpra. sono ripresi dunque i contalli con le Aut or ita Niger lane. 
/.'Attorney General ha ricoilrvolto NNPC e DPR ed emro Ia sellimana 
{.:orrentc sono attesi i cornmenti sui/a nuova struttura della transazione ed i tesli contrattuali. Si segnala 
l'a.lpettativa da pane niger/ana e di shell che i/tul/o possa essere chiuso rapidamente. 

E in efletti, malgrado la ricordata lcttera di contestazione in data 1.4.2011 da parte del 
Direttorc del Dipartimento delle Risorse petroli!ere, il vertice tecnico del Ministero del 
Petrolia, l'accordo viene concluso pochi giorni dopo, il 29 aprile 2011. 

• Messaggio "post factum" de15.5.2011 di Obi a Agaev: 

C.9 

"'Ednan, mi conosd da nwltissimo tempo. Sai che sono sempre stato dire/toe one.'flo c(m te_ Tu e Papa [£tete] 
avreste dovuto ascoltarmi ed avr·emmo potuto lavorare insieme per assicurare che tutti lTVessero quello che 
volevano. Ades.'m capirai cos 'hanno in mente questi ragazzi per tutti. /o i miei amici saremo a pmuo ma vi 
consiglio di rif/el/ere sulle persone di cui vi siete.fidali. Adesso vi.fi'egheranno 

II messaggio riflette Ia rabbi a di Obi per essere stato tagliato f'uori dalla cone I usione 
dell' affare. Lo ha saputo a cose fatte e ora teme di non ricevere le sue commissioni. 

• Messaggio di risposta di Agaev a Obi, lo stesso giorno 

"Non av,->vo allrfl scelta che di rimanere co/legato a/ Chief Que.\'ta situazione non mi piace, edIt per que.~·to 
motive) che ho cercato di fOre un accordo con un altro consorzio, ma gli o/andesi hanno Ins Is lito ql]lnchc! si 
facesse /'accordo con gil ,<paghetti. Ora lo rlce••eril so/11 .ve Chief riceve, e 11011 so11o s/curo di qua11to e se 
ricevertl IJUtllcosa. Tutto e ndle m'mi di FGN, e pb~ precisamente AGe A4 delle Finan.ze, e, natura/mente, il 
Grande Capo. Domani sono a Oinevra e poi vado a Malta. Sentiamoci. " 

Agaev scrive che Spera di ricevere denaro rna non e sicuro di "quamo " e "se" Etete 
ricevera. II resto del messaggio i: estremamente esplicito. La spartizione dei proventi di OPL 
245 - cioi: il miliardo e 92 milioni di dollari versati da Eni e Shell attraverso lo schermo del 
conto escrow del governo nigeriano - e nelle mani dell' Attorney General e del Ministro 
delle Finanze (che e co lui cui spettera di individuare i eonti di destinazionc finale del 
denaro ). E natural mente il Big Boss, cioe il Presidente della Nigeria 

I documenti citati neUe sette pagine che precedono consentono una lettura sintctica e piana della 
vicenda. Sono solo poche pagine rna, riteniamo, spicghino molto bene ed esaurientemente cosa e 
accaduto. 
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§i parla di tangenti all 'inizio e se ne parla alia fine. II governo e scm pre dietro alia trattativa, anche 
nella fase in cui era una semplice compravendita tra Eni ed Etete. Ad un certo punta, stabilita tra 
Eni e Shell qual e Ia somma ehe andrit bene "a Etete e agli altri players ad Ahuja" entra in gioco 
1' Attorney General che, dopo il rifiuto dell'offerta 30.10.2010 di Eni da parte di Etete ( in realtil. un 
mero mcrcanteggiarnento) avril. il compito di tar accettare a Etete Ia somma proposta, da cui 
deriveranno guadagni per Etete e regalie per i pubblici ufficiali. 

Poi vi sono a latere le vicende delle commissioni pretese da Obi, per cui I' Attorney General si 
spenderil. oltremisura conscio dell'importanza di questo negozio "sottostante" peril pacifica 
completamento dell'affare. Altra vicenda che complicheril.la trattativa e !a paura di Eni di Iegare il 
suo nome a quello di Etete, che diventa terrore dopo Ia causa di Abacha e l'indagine di Napoli, che 
toccava il socio di Obi (il quale era del'inito in queUe intercettazioni "il ragazzo nella giungla ") il 
potente Bisignani. Vi sono poi dubbi e resistenze dell'apparato arnministrativo nigeriano che 
denunceril.l'inaudita violazione delle regale del settore petrolifero presenti in quella strana 
concessione travestita da transazione (una transazione in cui una delle parti non aveva per<) causa 
pendente). Critiche che verranno infine in minima parte accolte e peril resto bellarnente disattese. 

C.lO 

A fronte di quanta esposto in via gencrale sull'crroneitil. dell'approccio restrittivo, e nella sostama 
svalutativo, assunto dal Tribunate in ordine alia prova documentale, il fatto che manchi in tutta Ia 
sentenza un' opera di collegarnento logico tra le important! evidenze documentali acquisite a! 
processo porta a individuare il vizio principale, e irresolvibile, del ragionamento del Tribunale. 

II Tribunate non si e mai misurato col complesso delle prove docuglQ!).tali. Ha preso atto, in alcuni 
punti, di document! ( e altre emergenze) considerate dall' accusa come prove a carico e, in modo 
spezzettato e parcellizzato ha proposto illogiche, e talora contraddittorie, spiegazioni altemative 
(cfr. supra da A6 a Al2). 

Ma il problema di fbndo e che nella sentem.a manca una unitaria e completl!.ft~~s:Jizionc dei fatti 
che si faccia carieo, sinteticarnente ed organicarnente, delle principali emergenze processuali, in 
prim is quelle doeumentali, operando una sintesi in base alia logiea e a credibili massime di 
esperienza. 

In particolare manca del tutto I' analisi documentale. 

L' osservazione puo suonare sorprendente vista che nella scntenza vi 6 un intero capitolo (Capitolo 
IV Crono/ogia deg/i eventi) composto di ben 136 pagine (da pag. 91 a pag. 227) nel quale sono 
elencati, in ordine rigorosarnente cronologico, un numero sterminato di documenti processuali e ne 
viene trascritto, spesso in modo integrale, il contenuto, corredato in qualche caso del testa originario 
inglese. 

In qualche occasione, ad esempio nel caso di documenti manoscritti, viene anche inserita nel testa 
l'immagine del documento (per esempio i documenti di Granier Deferre). 
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In qualche caso invece del documento vicne riportata in senlenza una sintesi del contenuto (es: "1 
dicembre 2008 Ednan Agaev scrive a John Copleston per fissare un appuntamento con Mohamed 
Gusau"). 

Si segnala tuttavia che in molti casi i documenti sono riportati ne1 testo ing\ese senza alcuna 
traduzione. Cio avviene a pag. 91, 92, 94, 95, 97, 98, 1 00, 1 0 l, 106, I 07, 109, II 0, l13, 1 22, 1 23, 
124,128,129,131,140,141,142,144,145,146,148,150,151,153,161,163,169,170,173,174, 
189, 197,217. 

Vi sono anche ulteriori casi in cui vengono riportati in inglese, senza alcuna traduzione, documenti 
di signifkativa itnportanza probatoria. Cio accade alle pagine: 

133 (doc. 12.6.2010 ~meeting tra Obi e Descalzi) 
137 (doc. 13.6.2010 ~Obi scrive ad Agaev circa Ia lettera govemativa di conferma della 
titolarita di Etete SlJ OPL245) 
138 (doc. 13.7.2010 ~ rapporti tra Etete e Jonathan; doc. 15.7.2010 incontro a Parigi tra Obi, 
Agaev ed Etete sull' entita delle commissioni) 
143 (doc. 7.8.2010 ·· Armanna scrive a Casula e Pagano ehe Obi/Etete vogliono essere 
autorizr.ati a trattare direttamente con Shell) 
152 (doc. 23.9.2010 ~OPL brief, con Ia spiegazione della formnlaX+SB+ Y~Z) 
157 (doc. 4.10.2010- incontro tra Obi c Descalzi sui contenuti dell'accordo, in particolare 
Ia pressione da fare su Shell per fare alcuni "cash payments") 
159 (doc. 11.10.2010- riguarda un meeting tra Brinded e Descalzi, una piccola parte e 
tradotto i1 res to e in nota, in inglese) 
164 (doc. 20.10.2010- meeting tra Etete e Obi e Ia necessita, per quest' ultimo, di affrettare 
le cose per prendere le sue commissioni) 
168 (doc. 25.10.2010 -meeting tra 1' Attorney General e Peter Robinson, viene riportato 
che Etete in modo "non ambiguo" sara avvisato della necessita di accettare l'offerta Eni) 
176 (doc. 4.11.2010- meeting di Obi con Descalzi e Casula riguardo "it rifluto dcll"r?tferta, 
Ia strategia e i prossimi passi ') 
179 (doc. 16.11.2010- Obi incontra Claudio Descalzi a Milano, chc gli comunica che si e 
raggiunta l'intesa con Etete, Shell e il Governo) 
189 (doc. 1.12.2010- incontro di Obi con Etete ed Agaev, viene reiterata Ia volontil. di 
trovare un accordo con Eni; doc. 1 dicembre 2010- mandato dato da Etete a Bayo Ojo) 
191 (doc. 2.12.2010- discussioni su Obi ed Etete sull'entitil delle commissioni) 
192 (doc. 10.12.2010- discussion[ tra Obi e Casula sulle negoziazioni e gli "aggiustan1enti 
post closing") 
196 (doc. 18.1.2011 -meeting tra Attorney General, Obi e Casula) 
198 (doc. 3.2.2011- meeting delle societil petrolifere e Malabu presso i1 Ministero della 
Giustizia con NNPC, lungo documento che riguarda tutti i temi su cui NNPC aveva 
sollevato obiezioni) 
200 (doc. U.2.2011 ···meeting tra Attomei General, Shell, Eni c Malabu sulle questioni 
sollevate da NNPC) 
201 (doc. 14.2.2011· mail tra Robinson e Craig su una commissione di $55 min che Eni 
dovrebbe pagare a Obi e non vuole farlo) 
204 (doc. 12.3.2011- mail di Burn1eister a vad dirigenti Shell su tematiche interne Eni in 
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relazione a questioni sensibili) 
209 (doc. 19.4.2011- nuovo accordo di pagamento tra Bayo Ojo e Petro Service) 

Si segnala ancora che in alcune parti del predetto capitola vengono riportati, con riferimento ai 
documenti trascritti nel testo, alctmi stralci di dichiarazioni. Cio accade in modo piuttosto 
sporadico: a pagg. 102/103 (stralci di dichiarazioni Granier Deferre); a pag. 104 (stralci di 
dichiarazioni Agaev); a pagg. 105/106 (stralci di dichiarazioni Granier Defene); a pag. 106 (stralci 
di dichiarazioni Agaev); a pag. 107 (stralci di dichiarazioni Agaev); a pag. 120 (stralci di 
dicbiarazioni Agaev). 

Pero non c'e in genere alcun commento che leghi i documenti aile dichiarazioni. 

C.ll 

Pur con le riserve sopra indicate in ordine alia massiva presenza di documenti in un inglese non 
sempre facilmente comprensibile, manca completamente nel capitola teste analiticamente 
esaminato, un tentative, anche minima, di Iegare insieme, secondo 1ogica e massime di esperienza, i 
documcnti riportati. 

II Cap. IV e purtroppo una mora elencazione di atti e documenti. 

Manca del tutto un tentativo di ricavare da!Ie informazioni, in cosi sterminato numero riversate sulla 
carla, un sensa logico che sia diverso dalloro ordine cronologico. 

Si condivide, naturalmente, l'insegnamento della Suprema Corte. Anche una tecnica di redazione 
siffatta puo avere dignita di motivazione purche sia rispettato l'obbligo di valutazione critico delle 
fonti e sia operata una Jettura complessiva secondo logica, delle evidenze riportate. 

Cfr. Cass. Sez. 2, Senten:r.a n. 13604 del 28/10/2020 

In lema di motivazione della sentenza. e legiltimo il ricorso alta tecnica redazionale del 
c. d. copia e incolla, /addove agevoli Ia riproduzione dellafimte contribuendo ad evitarne it 
travisamento, quando sia accompagnata dalla dovuta analisi dei contenuli e dall'esplicitazione delle 
ragioni alia base del convincimento espresso in sede decisoria. 

In questa caso pero non vie alcun tentativo di analisi dei contenuti. 

In cone! usione, sulla base di quanta esposto nei paragrafi precedenti, c legittimo affermare che Ia 
prova documentale, nella sentenza impugnata, e stata presa in motto limitata considerazione. 

D. Erronea affermazione della legittimita dell'operazione OPL245 

p.l - Il conflitto d'interessi 
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Il punto di cui si discute c stato richiamato piu volte nel processo. OPL245 venne a~segnato alia 
socicta Mala bu. di cui Dan Etete era sin dall'inizio azionista al33% (e gli altri azionisti erano il 
presidente Abacha e, sembra, un ambasciatore) il29 aprile 1998, quando Etete era Ministro del 
Petrolio. Dopo Ia morte di Abacha, che avvenne poco tempo dopo, ci furono innumerevoli 
manomissioni del file Malabu prcsso Ia locale camera di commercio (Corporate Affair 
Commission) 

Scrive nel2010 il rapporto di The Risk Advisory Group, commissionato da Eni: "e piu che 
probuhile che sia slato Dan Etete. al/'epocu ministro del petrolio, u prendere Ia decisione (who in 
fact made the decision) di assegnare OPL 245 a Mulahu" (punto 3.2.2) e ancora "Fonti ben 

posizionate nel settore petrol!lero e del gas nigeriuno osservano che sebbene Malabu ubhia suhito 
numerosi c:amhiamenti negli azionisti nel corso degli anni, laforza di controllo dietro Ia societa 
(the controlling force behind the company) e principale azionisla. pur attraverso deleghe e 
/iduciari, i! stato Etete. 

In tutti i docum.enti e per tutti i tcstimoni sentiti nel procedimento, il "vendor" della licenza OPL245 
e Etete. 

!I connitto di interessi derivante dall' auto-assegnazione di Malabu e un aspetto di evidente 
illegalita, ai sensi della migliore pratica internazionale e dei prindpi di etica degli affari e di 
prevenzione della corruzione che sono stati afferm.ati in piu occasioni dalle organizzazioni 
internazionali. 

Specificarnente, il Consiglio dell'OCSE ha diramato, il 28 maggio 2003, "Guidelines for Managing 
Conf1ict oflnterest in the Public Service" nelle quali, all'art. 15, viene solennemente affernmto che: 

"se non ajfrontato o risotto appropriatamente, esso ha Ia capacita di minare if corretto 
funzionamento dei governi democratici nel seguente modo: 

!ndebolendo l 'osservanza da parte dei puhh/ici ufjiciali deg/i idea/i di /egittimiti1, 
imparzialita e correttezza nei processi decisionali e 
Distorcendo l 'applicazione della Legge, /o sviluppo e I 'applicuzione delle politiche, il 
funzionamento dei mercati e I 'allocazione delle risorse pubhliche. 

Nella raccomandazione 2.3 .1 (a) le Guidelines evidenziano: "una gestione positiva put) assicurare 
forme complemenluri di rimedi perle violazioni della politico del Conflitto di lnteressi, e puo 
essere ejjimivu per dissuadere co/oro che potrebbero cercare di bene.ficiare, diretlamente o 
indirettamente, di tali violazioni. Tali misure potrehhero includere cancellazioni retroaltive delle 
decisioni in questione e dei contratti viziuti dal Cof!fliuo di inleressi, e esclusione dei beneflciari ·~, 
siano societa, individui o ussociazioni -- daifururi processi. " 
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Il divieto del conl1itto di interesse e sancito nella Costituzione della Repubblica Federale della 
Nigeria del 1999 (V Schedule Art. 1 ): 

Un pubblico ~fficiale non dovra mettersi in una posizione per cui il suo personalc! interesse 
conjligga con i suoi doveri e re.1ponsabilita (A public oft1cer shall not put himself in a position 
where his personal interest conflicts with his duties and responsibilities) 

Nel considerate Ia posizione di Etete, i1 Tribunale riconosce in effetti che "nel 1998 egli era sia 
Ministro del Petrolia sia azionista occulto di Malabu, cosi determinandosi un'eviden/e 
sovrapposizione delle vesti di concedente e assegnatario del titolo minerario " (pag. 77) 

Secondo il Tribunale: 

"II punto da chiarire e quale sia if tipo di vizio che, secondo il diritto nigeriono, qf!ligge un atto 
posto in essere in regime di conflitto di inleressi. Occorre dunque domandarsi se tale tltto sia 
radiculmente nullo o se, invece, esso sia annullabile e lu sua caducazione sia quindi rimessa 
al/'iniziativa del soggetto leso, con possibilita di sanatoria del vizio in caso di inerziu dellu parte 
legittimata ad agire. In questo secondo caso, sara necessaria accertare se if Governo nigeriano 
abbia agito nelleforme legali per .far valere il vizio o se esso sio rimasto inerte o se abbio 
altrimenti determinato Ia sanatoria della patologia. " (pag. 77 -78) 

Fatta questa premessa, il Tribunale aderisce completamente aile argomentazioni dei consulenti della 
difesa. 

Richiama ad esempio Ia posizione della CT Segun che in dibattimento per Ia verit3. aveva ammesso 
"che tutto chi instillu un dubbio ... Tutto cia potrebbe sollevare delle question!, quindi delle 
domande circa il.f(Jtto che [Etete] abbia ugito in modo contrario rispetto a quelhllegislazione "." 
rna aveva poi spiegato: "Fin quando non viene riscontrato qualcosa di specifico da parte del 
Tribunate, del Code of Conduct 1hbunat, non si puo fare nessuna dichiarazione sui/ 'illegalila di 
que I/o che questa persona ho.fotto in retazione o quellalegge. /no/Ire I 'assegnazione de/1998 
successivamente i! sraw corifermara phi volte dat governo (udienza 17.4.2019 pagg. 25-26) 

Conclusivamente dunque, secondo il Tribunale: 

La conseguenzo di quonto esposto ii che net 2009- momenta che il capo di imputazione individua 
come inizio del tempus commissi delicti- ogni eventuate Pri!filo giuridico re/ativo all'originario 
conflitlo di interessi di Dan Elete era ormai irrilevante e nessuna questione legole poteva piu essere 
sol/evatu sotto questo speciflco aspetto. (pag. 80) 

Stabilire I 'irrilevonza giuridica della violazione di un obbligo stabilito da una Costituzione appare 
conclusione estremamente arbitraria, soprattutto se presa da un operatore giuridico di un altro paese 
e di un'altra tradizione giuridica. 



PROCURA .DELLA REPUBBLICA Pag. 36 

PRli:SSO lL TR.IBlJNAI.,E Dl I\III,ANO 

In ogni caso, il punto di diritto che Ia Corte d' Appello dovra risolvere e see l'ottenimento di un 
asset (OPL245) acquisito in conflitto di interessi possa essere considerato un atto lecito, ai scnsi di 
una lettura quantomeno formalistica della legislazione locale nigeriana, o sia invece un atto ehe 
viola in modo stridente le obbligazioni assunte dall'llalia nell'aderire alia convenzione OCSE sulla 
corruzione di pubblici ufficiali stranieri e lc successive raccomandazioni, tra cui quclle contenute 
nelle sopra citate linee guida sui cont1itto di intercssi. 

D.2 La pretC§l!.kgittimitil della riassegnazione di OPL245 a Etete nel 2006 

Malgrado Ia lontananza nel tempo dei fatti, questo tema e diventato di grande interesse peril 
processo per l'intuitivo collegamento tra Ia riassegnazione dell'OPL 245 a Dan Etete il 30 
novembre 2006, in forza di una transazione avvenuta per impulso dell'allora Attorney General 
Christopher Bayo Ojo e il fatto ehc il predetto Ba,jo Oyo, dopo il pagamento di $1.092.040.000 a 
Dan Etete a seguito del Resolution Agreement del29.4.2011, ricevetle una cospicua remunerazione 
di $ 10.026.280. La somma, trasferita dal conto Rocky Top Resources, sotto il controllo di Etete, 
deriva direttamente dall'importo pagato a Etete per OPL 245. 

Tutto cio, tenuto anche conto della inveroshnig1ianza delle giustificazioni offerLe da Bayo Ojo a 
motivo del pagamento, e semprc apparso fortemente indiziante di una condotta di corruzione 
susseguente. 

Da qui una vivace e per molti versi insolita querelle processuale circa Ia legittimita e opportunitil 
della transazione del novembre 2006. Per quanto detta transazione fosse assolutamente sui generis, 
dal momento che Etete aveva appena perso Ia causa intentata a! Governo per riavere la licenza, un 
consulente della difesa- I' avv. Oditah - ha sostenuto con molta convinzione che per quanto "i/ 
contenzioso legale e per sua nalura da/l'esito incerto" (punto 112), nel caso di specie la sentenza 
che aveva dato torto ad Etete sarebbe stata riformata in appello perche erronea, quindi Ia 
transazione fi.t cosa opportuna. 

Nella Memoria PM, a11e pagine 221-227, si e spiegato nei dettagli come il punto di vista del CT 
Oditah sia quantomeno opinahile mentre punti fermi rimangono: che Etete aveva perso Ia causa, che 
Bajo Oyo, Attorney General del governo che aveva appena vinto Ia causa, si affretto a transare col 
soccombente, che anni dopo fu ricompensato da Etete con piu di 10 milioni di dollari, asseritamente 
per servizi resi, ancorche in alcun modo definiti. 

D.2.1 

La motivazione adottata dal Tribunale per sostenere la Jegittimita della transazione del 2006 (tenuto 
anche con to della rimessa di piu di l 0 milioni ricevuta da Bayo Ojo anni dopo con i soldi di 
OPL245) e disorientante. 

Da tm Jato infatti il Cullegio prendc chiaramente posizione circa il caratterc "sospetto" del 
pagamento ricevuto da Bajo Oyo coni proventi di OPL245: 
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Quest'ultimo ha giustificato /'operazione sostenendo di aver svolto attivita di advisor infavore di 
Malabu nel corso degli anni 200912010 e di aver quindi ricevuto il denaro come parzia/e 
compenso per Ia sua prestazione professionale. La spiegllzione risulta peru poco credibile so/to 
numerosi profili. In particolure, e unomalo che un'ullivila di assistenza legale del/11 duratu di poco 
piil di un anna -per ultra presto/a in.fi:.tvore di una societa priva di dipendenti, di liquidita e 
sostanziulmente inattiva - possa en·ere remunerata con import! tanto elevatL Lo stesso contenuto 
dellu prestuzione e stato poi descritto in modo Vllgo, senza riferimento a nessunu attivita concreto 
se non Ia generica ricerca (peraltro in.fruttuosa) di potenziali acquirenti. (sentenz.a pag. 88) 

Insomma e stata una pura e semplice regalia (di oltre dieci milioni di dollari). 

Questo elemento perc) subito dopo viene stemperato da affermazioni apinabili o assolutamente 
cangetturali. 

Alia prima categoria (aflermaziane opinabile) appartiene la considerazione che "ferma restando 
l'insopprimibile alea processuale che contraddistingue qualunque controversia, e evidente che !11 
pro.~pettiva di una riforma della sentenza in grado di appel/o in sensofavorevole a Malabufosse 
un'eventualita ollremodo concreta" (sentenza pag. 85). 

Riesce davvero difficile concepire che un tribunale Italiano possa esprimere un punto di vista 
giuridico cosi certa (che "Ia riforma della senlenza in grado d'appellofosse un'eventua/ita 
o/tremodo co ncr eta") in una materia irta e basata su precedenti non sempre coerenti, quale quell a 
della Energy Law (diritto petrolifero) in Nigeria. Si rammenta inaltre che il sistema nigeriana e 
basata sulla Common Law quindi, anche da questo punta di vista, agni valutaziane legale da parte 
di operatori giuridici di Civil Law, dovrebbe essere malto prudente. 

Peraltro Ia sentenz.a che aveva dato torto a Etete era stata emessa da una giudice esperta - Binta 
Njako- a detta della stesso Collegio, "srimat11". Nella Memoria PM a pag. 225-227 il 
ragionamento giuridica seguito daJia giudice Njako e stato anali:r..zato nei dettagli ed e davvero 
difficile individuare nella sua moti vazione pecche cosi vistose che avrebbero determinato 
1' annullamento della sentenza. 

Parlare dunque della rifarma della sentenza come "ipotcsi oltrcmodo concreta" e af'fermazione 
opinabile e ai confini dell' illogicitii. manifesta. 

Alla secanda categoria (le congetture) appartengono alcuni elementi che di seguito il Tribunale 
elenca per individuare "ragionamenti indiziari alternativi" alia piana ipotesi che Bajo Oyo abbia 
fatto un favore ad Etete, e ne sia stato ricompensato. Sano elementi rieollegati a vicende storiche 
del passato della Nigeria su cui, piu che le fonti di prova, ehe sono inesistenti, sono addirittura 
incerti e decisamenti scarni i riferimenti storiografici. Dal punto di vista processuale mere 
congetture (cfr. 1m esempio a pag. 88 della sentenza: "plausibile che il cambia di rofta del Governo 
sia ascrivibile .... soprattutto a una precisa volonhl politico in tal sensa che prom11nava 
direttamente dal Presidente '') 
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D.3 - 1 problemi attinente alia p_g:§.onalita del venditore Etete 

Etete, come abbiamo detto, era in permanente violazione di una disposizione costituzionale della 
Repubblica nigeriana che vieta i1 contl.itto di interessi. 

lnoltre, nci dieci annie rotti intercorsi tra l'auto-ussegnazione e l'inizio della trattatativa su OPL 
245 accaddero due ulteriori vicende rilevanti: 

l. La manomissione, costante e spudorata, del fascicolo Malabu esistente presso la CAC 
(Corporate Affair Commissione) nigeriana, tanto che l'ufficio in questione presento una 
denuncia penale (vedi Memoria PM pagg. 14-15) e i1 fascicolo Malabu fu posto "on caveat" 

2. La condanna in Francia di Dan Etete per riciclaggio delle tangenti che aveva ricevuto 
all' epoca in cui era ministro del petrolio in relazione all' affare della costruzione di un 
impianto petrolifero a Bonny Island. La condanna, in primo grado a pena detentiva, era stata 
convertita in appello in un ammenda di circa 8 milioni di euro, che Etete pago coi proventi 
di OPL245. E' Il casu di ricordare che Eni e Saipom patteggiarono accuse di corruzione in 
rclazione all'impianto di Bonny Island pagando piu di 300 milioni di risarcimento ai 
Dipartimcnto di Giustizia. 

A fronte di una situazione del genere il Tribunale afferma che: 

"eventuali situazioni sospette dovute a! contesto geopolilico di r!ferimento non costituiscono di per 
se un impedimenta alto svolgimento di attivita economiche nei Paese in via di sviluppo da parte di 
operatori economici internazionali" (pag. 90) 

Ancora, il Tribunale nega decisamente ehe sulle imprese possa gravure: " una sorta diposizione di 
guranzia onnicomprensivu che impone l'obbligo di astenersi dall'agire tutte le volte in cui vi sia 
anche un generico dubbio che soggetti eslranei possano tenere autonome condoltci non co11/fJrmi 
alia Iegge" (ibidem). 

Per evitare che le aziende prestino il proprio contributo a situazioni il\ecite neUe operazioni 
economiche internazionali, le convenzioni internazionali, le leggi nazionali, i codici etici delle 
organizzazioni imprenditoriali e quelli delle singole aziende, prevedono attenti sistemi di controlli 
per escludere che le transazioni economiche siano connotate da illegalita (abusi di potere, conf1itti 
di interesse, conuzione). Ci sono organi ad hoc, come il Comitato di Vigilanza, che hanno il 
compito di sorvegliare che le verifiche siano fatte con·ettamenle. C'e l'ufficio Audit o, in altre 
organizzazioni, l'ufficio "Integrity. 

Nel caso di Malabu varie due diligence vcnnero cominciate ma nessuna vennc portata a tcrmine 
e ciononostante Eni e Shell accettarono di mettere sui tavolo una somma superiore a! miliardo con 
Ia consapevolezza che questa somma sarebbe stata versata a Dan Etete. 

Si legga, per una piu dettagliata analisi, Ia Memoria PM a pagg. 18-21. E' il caso di sottolineare che 
alcuni punti sono pacil:lci e cioe: l. che Etete era un pregiudicato per riciclaggio 2. che non c'era 
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chiatezza sui documenti socictari di Malabu e conseguentemente 3. non vi era certezza sui titolo di 
proprieta. di Etcte su OPL245. 

Lo scrisse piu volte Ia responsabile delle negoziazioni, Donatella Ranco. 

Nel commentare una bozza di SPA (Sale and Purchase Agreement- compravendita) con Malubu, il 
22.11.2010 alia fine delle giomate di incontri presso !'Attorney General, quindi in una fase avanzata 
delle trattative, Ranco scrive commentando una bozzu di accordo: 

"Non vedo necessita' di saivere che non c 'e licenza, si puo 'stare silenti. Cosi evitiamfl di dover 
pens are a coso !>'OliO i 11011 meglio predsati i11terest cite ci vmgo11o vmduti" 

(Cf'r. documento all. 7 Memoria PM, grassetto aggiunto) 

II comportamento di Eni e Shell, a fronte delle problematiche indicate ~ alcune, ripetiamo, erano 
circostanze del tutto pacifiche ~ sembra improntato a indifferenza e ambiguita. 

None questo l'atteggiamento richiesto aile imprese dalla comunih\ intemazionule e dagli strumcnti 
di contrasto della corruzione intemazionale. 

In generale le aziende non hanno certo una "posizione di garanzia onnicomprensiva ", come il 
Tribunale sottolinea, mu e altrettanto certo che a fronte della prova che controlli effettivi non furon.o 
mai portati a termine, cosa pacifica nel caso OPL245, l'affermazione del Tribunale suona 
puramente astratta e priva di forza dimostrativa. 

Non si condivide dunque, peri motivi sopra esposti (mancanza o risibilita delle verifiche 
anticorruzione cffettuate da Eni- cfr. Memoria pur. 2.6) l'affermazione del Tribtmale che "Non 
"meltersi a/ tavolo con Dan Etete" avrebbe sign!ficato rinunciare a priori a negoziare un titolo 
esplorativo che un governo democraticamente eletto aveva riconosciuto - a torto o aragione -
come ~pel/ante a Malabu ". 

Per completezza va detto che molte altre compagnie petrolifere ebbero evidentemente maggior 
ritegno a sedersi al tavolo con Dan Etete. Ci sono due documenti in proposito che attestano Ia 
circostanza in modo oggetti vo. 

II primo e una mail di Colegate a Robinson e Copleston del 14.10.20 I 0 (all. 38 Memoria PM) 
in cui si parla della possibilita che vi possano essere altre societa petrolifere interessate ad 
acquistare OPL245 e Colegate scrive: 

F1·iend states he spoke with cnpc, sipc, cnooc, oxy, perenco and nexen early this year b~fore he was 
directed at milan- none of them wanted it. 

Nel soli to linguaggio criptico Colegate riferisce che ':fi-iend" (evidentemente Agaev, che ha 
peraltro confermato di avere fatto questa ricerca) dice che ha parlato con una serie di societa 
petroliferc, che enumera, "a/l'inizio di quest'anno prima chefosse indirizzato a Milano-" nessuna 
di !oro volevafare quell 'aj)are" 
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Le societa petrolifere indicate nella mail sono tra le pii1 importanti del settore: 

• "cnpc" sta per China National Petroleum Corporation (Ia terza piu grande societA petrolifera 
del mondo) 

• "sipc" sta per Sinopec International Exploration and Production Corporation (SIPC) grande 
societa. petrolifera cinese 

• "cnooc" sta per China N a tiona! Offshore Oil Corporation, grande societa petrolifera cinese 

• "oxy" sta per Occidental Petroleum Corporation (Oxy), societa degli Stati Uniti 

• "perenco" (PERENCO) e una societa petrolifera anglo-francese 

• "nexen" (NEXEN) era una societa canadese che nel 20 l3 e stata assorbita da CNOOC 

Qucstc societa dunque rit1utarono di fare l'affare con Etete. 

II secondo documento riguarda Ia stessa fase delle trattative. E una mail di Colegate a Robinson e 
Copleston che temono che Ia societa francesc Totalli possa scavalcare nell' aftare: 

Gli Jtaliani hanno conrattato Parigi "a/ piu alto livello" e gli e stato detto che in ejfetti personale di 
livello inferiore era stalo in contatlo con BB [Bithu Balla, un avvocato indiano che operava per 
Etete] e ilsuo "cliente"[Etete] rna questa cosa era stata chiusa [ ncl testo inglesc killed]. 11 
quartier generate di Parigi [Paris HQ] ritiene (come anche il nostro amico e John e io) che il Chief 
e assolutamente tossico da unaprospettivafi·ancese, visti i problemi legali "e non porrebbero farlo 
se /o volessero" 

(Italians contacted Paris ,, at highest Ievett' and were told that whilstjunior levels had been in discus:~ ion with BB and 
his "client" that was now killed. Parts 1/Q believed (as does our friend and John and/) that the Chief is absolutely toxic 
from a French perspective given legal issues and "couldn't do it !(they wanted to'J 

In sostanza solo Eni e Shell dedsero che volevano farlo e potevano farlo (non si sa in base a quale 
idea di ctica degli afTari). 

D.4 -Ia scarsa trasparenza dei pagamenti 

Come esposto nella Memoria PM a pagg. 33-33 ad un certo punto, 26 marzo 2011, si decisc che era 
"prudente" non solo che il Governo fosse parte del Resolution Agreement, per dare credibilitA e 
parvenza di legittimita all'operazione, rna anche che dovesse scomparire ogni riferimcnto a! tatto 
che il pagamento effettuato da Eni e Shell finisse ad Etete. 

Nell'ultima bozza di Resolution Agreement dell' "aprile 2011" che vede come parti dell'accordo 
solo il governo nigeriano e l'azienda di stato NNPC, Eni (NAE) e Shell (SNUD e SNEPC, in 
relazione ai pagamenti non e piu previsto che "FGN accetta di pagare a Malabu" una certa somma. 
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In relazionc ai pagamenti i: invece previsto che: 

clausola 1.3 (ii) NAE, per con/o di NAE e SNEPCO e del FGN, nominerii un agente 
escrow peril pagamento a/ FGN di un importo pari a un miliardo novantadue milioni 
e quarantamila dollari statunitensi (USD 1.092.040.000) affinche il FCIN componga 
tutte /e pretese e/o questioni aperte in merilo al Blocco 245 ai sensi della C/auso/a 3 
seguente [cfr Allegato 17 Memoria] 

Come abbiamo gia sostenuto nella Memoria, l' operazione cosmetiea passa attraverso I' eliminazione 
di ogni riferimento a pagamenti a Malabu nel Resolution Agreement. 

Secondo il Tribunate (pag. 253) "Il ntiOWI assetto negoziale none certo stato solo un'operazione 
cosmetica, rna ha rappresentato una soluzione giuridica a problemi contrattuali seriamente presi in 
considerazione dai dirigenti dell'Eni". 

Mail Tribunale non spiega quale sia Ia giustificazione della cancellazione di ogni rif~x.imento ai 
pagamenti a Malabu e soprattutto se Ia formula simulatoria • le societa petrolifere verseranno il 
denaro ($ 1.092.040.000) a! govemo affinche" componga tulle /e esistenti pretese elo question! sul 
blocco 245 "- sia compatibile con un quadro di regole internazionali che impone Ia trasparenza dei 
pagamenti nel settore petrolifero. Si deve sapere quanti soldi vadano da £ill a chi. 

E' utile leggere in questo senso i principi elaborati in sede intemazionale da EITI (Extractive 
International Transparency Initiatives- Iniziative per Ia Trasparen12 net Settore Estrattivo, un 
organizzazione intemazionale fondata nel 2002 che annovera 56 paesi) che tra Je regole 
fondamentali prescrive: "payments· disclosure in a given counfly should involve all extractive 
industry companies operating in that country". 

ll punto e specificamente ripreso dalla Iegge nigeriana (Nigerian Extractive Industries Transparency 
Initiative (NEITI) Act 2007) che prescrive all' articolo 2(a) "assicurare Ia regolarila della 
procedura e Ia trasparenza nei pagamenti effiHtuati da tutte /e societl1 del settore estrattivo a/ 
Governo Federale e ai destinatari a norma di Iegge ". 

E. L'accordo 

El - L'illogico spezzettamento della vicenda operato dal Tribunale 

La trattativa relativa a OPL245 e lunga, cmnplessa e caratterizzata da una molteplicita di attori: 

• i. dirigenti delle due societa intercssate (Eni e Shell) 
• i !oro intennediari (o se si preferisce "punti di contatto") e cioe, rispettivamente, Obi per Eni 

(introdotto dall'amico di Scaroni, Luigi Bisignani) e Agaev per Shell, 
• il vendor Etcte - fulcro di tutta Ia trattativa- e 
• i padrini politici di Etete ("all the players in Abujo ") che, in base ai documenti e aile dichiarazioni 

acquisite a! procedimento, si aspet1avano che Etete spartisse con loro il denaro riccvuto per OPL245, 
cioc $1,092.040.000. 
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La lettura di tale lunga trattativa, che dura dagli ultimi mesi del2009 all'estate 2011, e stata 
effettuata nella Memoria PM in modo a.rticolato ed estremamente dettagliato. Si e cercato di 
evidenziare come nel corso del tempo il progetto di acquisizione della licerr1~ OPL245 sia stato 
adattato a mutate realta, alia necessita di coinvolgere in prima persona il governo, e in particolare 
I' Attorney General, per mitigare le pretese economiche di Etete, a inconvenienti sopraggiunti (Ia 
causa di Abacha, il processo aperto a Napoli a carico di Bisignani in cui l'operazione "nigeriana" fu 
fatta oggetto di indagini). 

Si e evidenziato come il govemo fu da subito parte necessaria della trattativa, dal momento che il 
negoziato iniziale tra Eni ed Etete prevedeva comunque condizioni che solo il govemo poteva 
accord are ( sulla fiscalitil, sui back in rights etc) e che di "Settlement Agreement" ( accordo di 
conciliazione, variante linguistica di Resolution Ageement) si parlava sin dall'inizio, anche quando 
lo schema era solo uno SPA ( compravendita) tra Eni ed Etete. 

Basta leggere I 'offerta NAE (Eni) del 30.10.20 I 0 per verificare, per tabu las, che: 

A pag. 2 9onteneva condizioni che presupponevano atti dei.J.lY!:tll!i£i.IN!!lil 
A pag. 3 prevedeva espressamente "SNUD andMalabu withdrawing and wholly diseontinuing all 
ongoing and pending claims" - clausola 2 (3) ~ ( Shell e Malabu avrebbcro ritirato e chiuso tutte le 
cause pendenti). Alla clausola success iva si prevcdeva che anche il govemo e Malabu avrebbero chiuso 
tutte le cause pendenti. 

Ebbene, malgrado un costante indirizzo giurisprudenziale suggerisca da sempre che il giudice 
"non puo limilarsi ad una valutazione 0/omistica e parcellizzata degli indizi" ma deve invece 
"procedere ad un esame globale degli element! certi, per uccertare se Ia relativa ambiguita di 
ciascuno di essi, isolatamente considerato, possa in una visione unitaria risolversi" (cfr. tra le 
ultimc Sez. I - Senten:r.,a n. 8863 dei!S/ll/2020) it Tribunate, nel capitolo dedicato all'accordo 
corruttivo, ha tatto esattamente it contrario, smembrando Ia vicenda in 4 periodi ~ cosa che puo 
essere talvolta utile, ma solo a a fini espositivi ···· e esprimendo le sue valutazioni "di periodo" come 
se non di 4 frammenti della stessa storia si trattasse ma di 4 storie diverse. 

L'effctto e che Ia vicenda -come rappresentata dal Tribunate- sembra un concentrato di illogicitil e 
contraddizioni. Mae la rappresentazione del Tribunate ad csscre illogica, non iJ tlusso degli 
avvenimenti che, seppur complesso, ha una sua chiara logica unitaria, 

Altra annotazione di carattcrc gcneralc riguarda Ia distinzione che il Tribunate opera con grande 
frequen7Z tra ''trattativa lecita" e "trattativa presuntamente illecita". Si tratta all'evidenza di due 
facce della stessa medaglia, Se gli accordi corruttivi sono volti a produrre atti ncgoziati e chiaro che 
una buona parte del tempo delle persone coinvolte (di Eni, di Shell, della pubhlica amministrazione 
nigeriana) sara dedicata anche a! miglior modo di costruirc sotto il profilo giuridico detti atti 
nego:dali, e ci saranno a talc fine incontri prodromici e valutaz.ioni preliminari. E' nonnale anche 
che ci siano resistenzc dell'apparato pubblico e valutazioni diflerenti. None necessario che tali 
incontri debbano necessariamente intercorrere tra persone che conoscono il disegno corruttivo 
sottostante. Possono esserci lncontri tra "tecnici" che ignorano, o scmplicementc solo intuiscono il 
disegno corruttivo sottostante. 
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A titolo di esempio: se bisogna parlare di questioni che riguardano i rapporti con l'ente petrolitero 
di stato NNPC , ovviamente occorrenl. incontrarli e sentire illoro punto di vista. Il fatto che poi alia 
fine essi dovranno ''piegarsi '' e un effetto del disegno corruttivo rna il fatto che ci siano degli 
incontri tecnici, in se, nulla dice direttamente di questo disegno e sarebbe esercizio di esile logica 
sostenere che visto che c' erano anche incontri tecnici all ora Ia trattativa era lee ita. 

Si legga, a esempio e dimostrazione di quanto sopra, Memoria PM pag. 203. 

Nike Olajimihan, capo de/legale Shell, nell 'ejfeuuare il resoconto di un incontro che ha avuto con 
Adoke- indicato come HAO (Honorable Attorney General)- r!ferisce che ha saputo che NNPC 
polrebbe "piegarsi" (to bend) sua/cum! questioni ma vorranno una ''forte riserva ": il Resolution 
Agreement "dovra essere un provvedimento una tantum che non potra essere u.s·ato come 
precedente per ogni altra transazione" (doc. Allcgato 176 della Memoria PM). 

Si proceden'l ora all' esame dei segmenti della vicenda come ricostruiti dal Tribunale. I titoli dei 
paragrafi sono gli stessi titoli usati dal Tribunate. 

E.2 ·- "Gli accordi Ira privati del 2009, origlnariamente rirenutiJllflciti " 

Questo segmento, secondo il Tri.bunale sarebbe stato ritcnuto dall'accusa illecito in base a "indizi 
debolissimi, vuoi perche relativi ad accord/ rm soggetti privoti, vuoi perche relativi ad asserili 
comportamenti negligent/ o imprudenli dei dirigenli Eni, consistiti ne/l'accellozione di Dan Etete come 
controparte negoziale e nel mancato svolgimento di una compiuta due diligence su EVP" ( cosi a pag. 
241 della sentenza; EVP e Ia societa di Obi). Secondo il Tribunate si tratterebbe di "addebiti colposi 
.fondati sulla colpa d'autore derivante dalla presenza di unpersonaggio gravato da precedenlipenali 
come Luigi Bisignani" 

ll fatto che una trattativa tra un ente che appartiene in parte significativa allo stato italiano come Eni e 
un soggetto legato a doppio filo all'ambiente govemativo nigeriano come Etete (oltreche pregiudicato 
per riciclaggio e in conflitto d'interessi) sia propiziato da una persona come Bisignani, con tutta Ia sua 
storia e tutti i suoi precedenti penali; il fatto che Scaron.i proponga l'intennediazione di Bisignani, che lo 
presenti a Descalzi c che da que! momento per circa un anno Descalzi prenda direttive da Bisignani e 
incontri, moltissime volte, ill modo assolutamente informale, l'intermediario Obi (legato a Bisignani) 
concordando le strategie negoziali, tutto cia ad avviso del Tribunale sarebbe saro:bbe un "indizio 
debolissimo ". 

Si ricorda che Bisignani stesso ha dichiarato: "Ci aspettavamo delle commission!. In particolare ci 
mpetlavamo che Obi ci riconoscesse una parte del compensi che avrebbe ricevuto da Etete ". 
fnoltre, sempre Secondo Bisignani: "io avevo saputo da DiNardo. che a sua volta era shtto 
informato da Obi, che una ministra del governo nigeriano dell'epoca era una ex assistente di Etete 
a/l'epoca in cui quesli era ministro del petrolio. Obi e DiNardo davano dunque per scontato 
l'appoggio di questa minis/ra ··. (cfr. Memoria PM 255-256). 

Si tratta di circostanze a forte valenza illecita, non ccrto "indizi debolissimi" come i1 Tribunate 
ritiene. 
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Altrettando debole sarebbe, per i1 Tribunate, che Obi avesse ipotiz:z.ato che una parte del prezzo 
ritornasse indietro in commissioni. Questo e Wl dato documentalmente certo visto che vi sono 
documenti sequestrati a Granier Deferre che rappresentano questo meccanismo di retrocessione del 
sovrapprezzo (cd "excess price"). 

Peri\ Tribunate pero do "era slattJ ipotizzato net gennaio 2010, quindi in un'epoca in cui i pubblici 
lffficiali presunti corrolti non avevano neanche assunto le funzioni pubbliche" (pag. 342 sentenza). 
Per inciso a quell'epoca Jonathan era gia vice presidente e stante le gravissime condizioni di salute 
del presidente Yar Adua sarebbe diventato "acting president" ill0.2.2010. L'osservazione del 
Tribunale e quindi di rilevanza multo limitata. 

Ma soprattutto, il Tribunate trascura di considerate il fatto che del pagamento di commissioni ad 
Obi, utilizzando il sovrapprezzo sulla somma pagata a Malabu, si continuo a discutere per tutto il 
2010 e anche oltre. 

II Tribunale non considera che Etetc, dopo gli incontri di novembre 2010, venne appositamente a 
Milano per risolvere il problema delle commissioni da pagare a Obi e che in quei giorni, addirittura, 
I' Attorney General nel corso di una teletbnata consiglio caldamente a Etete di pagare almeno 55 
milioni di dollari al "ragazzo". II punto e stato conferrnato da Agaev in dibattimento. 

Ancora il 12 dicembre 20 I 0 in una mail di Co legate a Robinson, Copleston e Burrn.eister si trova 
scritto: 

E tutro concordato -· da un lato /o SPA e stato siglato e in linea di principio tutto e a posto .. 
dall 'altro c'e un impas~·e ~·ulla quest/one delle cammissilmi del broker- il ragazzo sta diventando 
dijjicile e ha bloccato gli italiani in un nodo legale - questa e Ia disputa. 

La segmentazionc della vicenda e Ia rigida compartimentazione degli avvenimenti operata dal 
Tribunale, ha portato il Collegio a ritenere che la storia delle commissioni da pagare a Obi con 
!'excess price sia cominciata e finita agli inizi del 2010, addirittura a gennaio 2010. 
Ma e un ehiaro errore di fatto, che ha sed effetti sulla ricostruzione degli avvenimenti sccondo 
logica. 

Sostiene conclusivamente il Tlibunale che "II fatto che Obi abbia dovuto rivolgersi a//'autoritu 
giudiziaria inglese per vedersi riconosciuta Ia provvigione pattuita con Etete rappresenta un 
elemento indiziario comrastante non so/tanto con lo sua partecipazione, ma w1che con Ia sola sua 
conoscenza di eventuali accord! illeciti. "' 

L'unica cosa certa e che Obi veru1e tagliato fuori dalla spartizione dei proventi di OPL245, anche 
percl11.~ gia da fine dicembre 2010 era stato individuata tm'altra figura legata ad Eni, e 
operativamente ad Armanna -· Gianfranco Falcioni e Ia sua societa di comodo Petrol Service­
come veicolo di smistamento della tangente (cfr. Memoria PM pagg. 266-267). 

Che I' essere stato tagliato fuori dalla spartizione dei compensi pro vi che Obi non era a "conoscenza 
di eventuali accordi illeciti" c una deduzione di cui e difficile capire il tbndamento. 
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E.3 - Gli accordi illeciti della primavera 20 I 0 e i/ di&uo di glurisditione 

II Tribunale .ricorda, a pag. 243. che i/2/uglio [2010] ipubblici t{f/iciali adottano un importante alto 
del/oro ufjiciofavorevole a Etete. osSiitla cof!fi!rma dell'assegnaziane del 100% della licenza a 
Mala bu. 

II Tribunale ricorda ancora che nelle mail di Shell il fatto e commentato come " chiaramente un 
lentativo difar arrivare /anti soldi a GIJ [ iniziali del presidente Goodluck Jonathan]quale parte di 
qualsiasi transazione " (ibidem) 

Questa evidente atto di favoritismo del governo nei confronti di Etete secondo il Tribunale non 
avrebbe pen) un valore indiziario perch6: 

1. le compagnie petrolifere non erano particolarmente felici per l'accresciuto potere di Etete e 
2. il favoritismo potrebbe aver avuto Ia sua radice in ragioni politiche. 

L' affermazione sub 1, trova un aggancio nei documenti rna in se non spiega nulla n6 introduce 
fratture nella ricostruzione della vicenda criminosa. 

Bisogna nuovamente rimarcare un aspetto giil segnalato, di cui peru il Tribunale sembra non 
percepire l'importanza e Ia complessitil: una trattativu di questa genere e fatta anche di 
contrapposizioni tattiche, e ciascuno degli attori cerca di sedersi a! tavolo dei negoziati nelle 
maggiori condizioni di forza. Questa per Ia vcritit avvienc in tutti i negoziati. 

Cio non toglie che dopo !a lettera del 2lug!io 2010 Eni e Shell continuarono intensamente a trattare 
con Etete e nel mese di agosto Scaroni e tutto lo stato maggiore di Eni, Obi, dirigenti di Shell e il 
NSA Gusau erano ad Ahuja per discutere dell'affare. 

Quanto al "ragionan1ento alternativ9.:.' sub.l si tratta di una mcra congcttura. Dice testualmente il 
Tribunale (pag. 343) chc: "Dan Etete era esponente di spicco dell'area del Del/a del Niger e che il 
sostegno della popolazione di questa zona del Paese era essenziale per Ia carriera del Presidente 
Goodluck Jonathan e del suoi Minislri ". Da dove sia tratta !a base probatoria di questa deduzione 
non e dato sap ere. 

Mail punta cruciale del ragionamento del Tribunale giunge a conclusione del paragrafo: "Ad ogni 
modo, & evidente che un'intesa illecitafi·a Dan Etete e i pubblici l![ficiali conjigurerebbe una 
corruzione "domes/lea" commessa in Nigeria, quindi estranea <Ilia giurisdizione italiana. •· 
(sentenza pag. 244) 

Cio appare completamente errato in diritto, per Ia semplice ragione che un frammento dell' azione 
criminosa - un frammento delle dimensioni di piii di un miliardo di dollari, il dcnaro che Eni c Shell 
pagavano ad Etete- dovcva esserc commesso in Italia o comandato dall'ltalia, segnatamentc da 
Milano. Cio chc per giurisprudenza costante radica Ia giurisdizione italiana. 

Si segnala, conclusivumente, anche un'ingiustificata ed erronea svalutazione di un'email di Peter 
Robinson in cui si parla di "back channel" come strwnento da utilizzare per arrivare a! Presidente. 
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II Tribunale ha sostenuto che il termine "back channel" e stato "tradotto doll'accusa come canale 
illecito, travisando il sign{ficato letterale riservato ad altro /ermine (black channel) ". 

Si tratta pero di un errore linguistico dal momenta che "back channel" significa esattamente cio che 
l'accusa sostiene (cfr. Garzanti Linguistica on line: '"coso (f) persona (f) che trasmette 
i!ifr!rmazioni in segreto o in modo non ufjiciale ") mentre invece l'espressionc cvocata dal Tribunale 
- "black channel" - designa un sistema di comunicazione di dati clettronici, non esattamente cio a 
cui si riferivano i dirigenti Shell nell 'immaginare manovre "diplomatiche" per avere accesso al 
presidente della Nigeria. 

E.4 G/i accordi "illeciti" dell'agostolottobre 2010 

Questa segmento della vicenda costiluisce uno snodo fondamentale, come il Tribunale evidenzia sin 
dall'inizio nel paragrafo in questione (p. 485 sentenza) dando altresl atto ehe l'accusa attribuisce 
valore indiziante: 

• all'incontro del 13 agosto 2010 tra i vertici di Eni Scaroni e Descalzi ed il Prcsidente della Nigeria 
Good luck Jonathan, ritenuto espressione di accordi illcciti sulla base di "precede111i e successivi 
im:ontri, co11siderati sospelli, e i11 forza di i11fi>rmazio11i i11crimimmti, veicolate do Robin.w11 ai suoi 
superiori i/23 agosto e i/23 sel/embre "; 

• agli accordi preliminari Ira i dirigenti Eni e l'intermediario Obi, i/ qua/e, a sua volta, inco11tra i/ 
Generate Gusau e il Ministro del Petrolia Dieza11i Madueke. 

Tralasciando, apparendo de plano illogica, l'osservazione del Tribunale che Ia parteeipazione di Obi 
non sarebbe rilevante perehe, mesi dopo, fu tagliato fuori dalla spartizione dei proventi (cfr. sui 
punto il paragrafo preeedente) e bene concentrarsi sulle spiegazioni alternative degli elementi 
altamente indizianti, soprattutto i documenti, che costellano questo periodo della vkenda. 

I. II Tribunate ripete quanto gia afermato in altri punti: "secondo un meccanismo di normale 
iriferenza /ogica, Ia natura dei con/l"ihuti politici attesi da Presidente era intimamente 
legata alia produzione e agli effitti henejid che ne sarebbero derivati sui piano 
occupazionale ed economico" (pag. 246) 

Quando si parla di una licenza di esplorazione a piu di 2000 m. in acque profonde Ia produzione 
di petrolia, e i relativi effetti benefici, arriveranno, se tutto va bene, dopo multi, multi anni. 
Quindi l'inferenza logica del Tribunate e poco stringente. 
See vero che ai documenti non dovrebbe essere attribuito "altro senso che quello fatto pulese 
dal significato proprio delle parole" ribadiamo che nell'inglese co1Tente "political contribution" 
significa t1nanziamenti politici, a uomini politici, a partiti, a campagne clettorali. Donazioni, 
prestiti, altre utilita. II punto e trattato diffusamcnte sub H5.2. C'c anche una Iegge degli Stati 
Uniti che parla di "political contribution" per indicare i finanziamenti politici. 

2. Quella che l'accusa ehiama "formula della corruzione", cioe quella specie di formula 
matematica che, seeondo un documento di Shell, datato agosto 20 I 0, sarebbe stata proposta 
per definire il quantum per chiudere l'affare (X+SB +Y=Z) deve esscre intesa nel sensu che il 
risultato indicato con Z ("if pagamento a Etete che sara accettahile per tufli i players in 
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Ahuja") designa, secondo il Tribunale: "che il pagmnento (che sarebbe diventato di dominio 
pubblico) josse considerato equo, e non eccessivmnentefavorevole aile JOC oppure a Malabu,". 

E' una spiegazione ai limiti estremi della logicu. Che Eni (che suggerisce Ia fonnula) fosse 
preoccupata di Htre una bella figura, non si sa bene con chi, e davvero estremamente 
implausibile. 

lnoltre Ia congettura del Tribunale (chc ha totalmente accettato le supposizioni del teste Craig) 
circa Ia preoccupazione del govemo che il prezzo "fosse considerato equo, e non 
eccessivamente favorevole aile JOC oppure a Malabu" e smentita, per tabu las, dal fatto che 
nell' ultima versione del FGN Resolution Agreement non vi e alcuna menzione di pagamenti fatli 
dalle lntemational Oil Company a Malabu. Anzi, come si i: visto, nel testo finale del Resolution 
Agreement fu tolto. per espressa richiesta di Eni. ogni riferimento ai soldi che da Eni e 
Shell sarebbero andati a Malabu (c'e scritto alia clausoln 1.3 (ii) NAE, per conto di NAE e 
SNEPCO e del F'GN. nominera un agente escrow per il pagamento a/ FGN di un importo pari a 
un miliardo novantadue milioni e quaramamila dollari stawnitensi (USD 1. 092.040. 000) 
afjinche i/ FON componga tutte le pretese do questioni aperte in merito a/ B/occo 245 ai sensi 
della C/auso/a 3 seguente) 

A riprova che Ia congettura circa Ia "volonta di fare bella figura" e completamente infondata 
si considered anche che Ia prima notizia di un agenzia internazionale di stampa sull' accordo 
OPL245 ~Reuters del 7 dicembre 20 II -" riferisce: 

"Shelled Eni hanna rijerito a Reut1<rs che tutto il denaro per l'cKquisto di OPL245 i! 
slato pagato a/ governo nigeriano e non a Malabu" 
(Shell and Eni told Reuters aU money fN the purchase ofOPL 245 was paid to the Nigerian 
government and n(Jt t(> Malabu) 

3. Un ultimo elemento menzionato dal Tribunale, merita una citazione integrale (pag. 248-
249), Da un Jato, secondo il Tribunalc si tratta di un' evidente conferma del carattere 
criminoso dell' operazione. Sicuramente e un elemcnto che suggeriscc "Ia violazione del 
dovere di fedelta aile direttive societarie" ( enfasi aggiunta). Per6, sostiene il Tribunale, 
non c' e prova che Eni fosse coinvolta in questi problemi (rna all ora chi ha violato le 
direttive societarie?). 

4. Scrive ancora il Tribunale: 

Quest'ultimo [Obi] afronte del rjjiuto opposto da Eni a pagare l'intero prezzo della 
/icenza a EVP come originariamente ipotizzato, avanza Ia proposta alternativa del 
pagamento su due diversi conti di Ma/abu, uno destinato a ricevere il prezzo della 
licenza e l'altro destinato ad essere controllato da Eni e deslinato aile commission! 
deg/i intermediari, Ira cui Ia stessa EVP. Quello appena evidenziato puo essere 
considerato un e/emento gravemente indiziante della partecipazione ad accordi 
il/eciti sotto if profilo della violazione del dovere difedelta aile direttive societarie, 
rna nulla dice in ordine all'asserito coinvolgimento di Eni nella retribuzione degli 
intermediari. Proprio per questa ragione, l'indizio assume un carattere decisamente 
equivoco. (enfasi aggiunla} 
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Ci si chiede: rna di cosa hanno parlato per tul anno Obi, Descalzi e Casula, come 
risulta dagli sms di Obi? 

Ed aneora, se Eni "non era coinvolta" perche Casula incontrol'Attorney General e 
Obi il 17 gennaio 20 ll per pari are del pagamento delle commissioni ad Obi? (vedi 
Memoria PM pag. 261) 

E.5 - !--e (qsi conclusive dell'accordo illecito nel_f}!J.riodq now:mbre 2010 marzo 2011 

In questo capitola il Trib=le da atto della descrizione dettagliata della conclusione dell'accordo 
tra Eni-Shell-Etete-il Governo contenuta nella ricostruzione del PM. A questa fine il Tribunale 
trascrive una parte della Memoria del PM, operando pero una certa sintcsi che ne diminuisce 
l'efficacia. Si riporta di seguito il testo della memoria sui punto: 

In sintesi dunque i momenti jinali dell 'accordo so no, ridott! all 'essenziale: 

l. 15 novembre 2010- accordo .vul prezzo dapagare per OPL 245 (present! /'Attorney 
General, Robinson, Casu/a e Armanna e un emissario di Etete) 

2. 15 dicembre 2010- a,·cordo sui nuovo schema che e stato ideato per "costruire" 
l"opermione come una nuova assegnazione di OPL245 da parte del govemo 
(presentil 'Attorney General e Armanna; Shell accetta il nuovo schema e nelle settimane 
successive elabora i nuovi testi con/rattua/i,' Etete non mostra opposizione) 

3. 26 !llarzo 2011: accordo sui nuovo draji di FGN Resolution che nonprevcde Ira le parti 
Malabu e non menziona che Ia "consideration" sara versa/a a Malabu, 

II primo e I 'accordo sostanziale sulla corruzione. II secondo I 'aggiustamento "giuridico" 
del regolamento di intere.1si i/lecili. II reno e un accordo.fondamentolmente "cosmetico" ,_ 
e peru e anche Ia base della dijesa piu antica e insist1mte ji:lfta val ere dal nostro ente di stato 
in tutte le sedi 
(ancheparlamentari) in cui e stata chiesta chiarezza sui/ 'operazione OPL245. 

(vedi Memoria PM pagg. 8-9) 

E.6 -le obiezioni del Tribtumle 

II Tribunale ncga che quella rappresentata sin una conclusione coerente della lunga trattativa, una 
conclusione che trova l.llla soluzione a tutti i problemi, ovvero: 

l. un "pagamento a Etete che sara accettabile per tutti i players in Ab1ija ", e difatti uno di essi­
l' Attorney General - dette I' OK 

2. l'esigenza di Eni e Shell di non rischiare di essere spossessati per via giudiziale della res illicila 
acquistata; il governo accetta infatti di essere il garante delloro indisturbato possesso di OPL245, 
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qualunque controversia sulla proprieta possa essere in futuro intentata, rilasciando una nuova 
licenza; 

3. l'esigenza, soprattutto di Eni, di non far apparire che i !oro soldi finiscano in mano al 
pregiudicato Etete. 

II Tribunale ritiene che queste (1, 2 e 3) sarebbero esigenze "lecite •·· (p. 249: "l'analisi degli eventi 
accaduti nelle date riportate non permette di cogliere alcun elemento indiziario grave e preciso che 
riveli Ia conclusione dei contestati rapporti illeciti ") affermazione con Ia quale non si ritiene di 
poter in alcun modo convenire, e certamente con riferimento al punto I (detcrminazionc del 
quantum da pagare a titolo di corruzione) 

Vi sono poi argomenti aggiuntivi. Per esempio il Tribunale nota che: 

"Se /'accordo corruttivo deve necessariamente contemplare l'assunzione da parte delpubblico 
l!fftciale dell'impegno a compiere un alto contrario ai doveri del proprio uj.ficio, illS novembre 
2010 non risulta che il Governo, atlraverso I' Attorney General. abbia assunto l'impegno a 
compiere alcunchi" (pag.250). 

Si obi etta che il 15 diccmbre 20 I 0 si e convenuto il prezzo del mercimonio. L' essenza della 
COlTUZIO!lC. 

Nel paragrafo successive, "6.2 Le pression! indebite del pubblico ujjiciale Adoke Bello" 
il Tribunale ribadisce Ia sua contrarieta a considerate quello descritto come un vero accordo 
corruttivo. Scrive il Collegia: 

II 15 novembre 2010 non si conclude un occordo tru/e porli. mo si o.<siste all'adesione di Etete ol 
prezzo o.fj'erto dalle compagnie Eni e Shell per efjetto della minacciosa pressione da parte di Adoke 
Bello, il quale aveva pavemato l'intenzione, nel caso di ulteriore stallo nella negoziazione, di revocare 
Ia licenzo ( sentenza pag. 251 ). 

Si tratta della teorica della concussione, o induzione indebita, avanzata dal Tribunale nella parte 
iniziale dedicata a possibili "ragionamenti indiziari alternativi". Nei paragrafi da A.3 a A. I 0 si sono 
esposti tutti i vizi di illogicita e contraddittorieta intrinseca di tale ipotesi, che e totalmente 
congetturale e anche molto poco realistica visto che attribuisce superpoteri ad un Attorney General 
di un paese africano in una trattaliva con due grandi multinazionali del petrolia. 

Quanto a! carattere indiziario dell'accertato interessamento di Eni al pagamento delle commissioni 
a Obi, il Tribunalc- non trascurando questo impmiante dato processuale- ipotizza ehe Eni volesse 
fondamentalmente evitare una causa civile, che cioe "Eni non fi>sse deltutto indi[ferente alia . .. 
soddisfazione delle richieste economiche avanzate da EVP nei corifronli del proprio "principal", e 
ciil a cagione dei profili di responsabilita negoziale che EVP avrebbe potuto altrimenti vantare con 
riguardo ad Eni in virtu del Confidential Agreement sottoscritto. " (pag. 252) 

Si tratta di una pura supposizione. E' forse piu realistico pensare che non fosse l'ipotetica violazione del 
"confidenziality agreement" a impensierire l'Eni e che Ia societil italiana volesse evitare ben altri 
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probtemi per effetto di un atteggiamento aggressivo di Obi - che molto aveva visto della trattativa e 
molti discorsi aveva avuto con Descalzi c Casuta. 

In ogni caso si parla di pure congetture, visto che Eni, malgrado l'iniziale lettera scritta a Eni dai 
consulenti Raiffeisen per como di Obi in data 15 aprile 2011 e talun.i documenti successivi provenienti 
da Obi che nffermano "Questa azione e rivolta principalmente contra EN/ Spa (JOC italiana 
quo/ata a/ NYSE) e alia sua con/rolla/a a/100% Nigerian AGIP Exploration Limited;" (cfr. 
Memoria PM p. 126) per motivi allo stato non chiariti non fece mai causa a Eni. 

E. 7 - O~X!l~ioni del Tribunate sui ruolo dei pubblici ul11ciali 

La trattazione sut punto sara estremamente sintetica w1che per Ia brevita dello spazio ( dieci pagine 
in tutto) dedicato dal Tribunate a delineare il ruolo e I' attivita dei pubblici ufficiali. 

Questa materia, all'evidenza estremamente rilevante, e stata trattata nella memoria PM nel capitolo 
3- I pubblici Ufficiali (pagg. 34-83). In aggiunta a quanto di seguito rappresentato, si fa rinvio 
integrate a cio chjc eesposto in quella sede. 

Venendo aile obiezioni del Tribunate, ripartite per singoli pubblici ufficiali: 

II presidente Goodluck Jonatha!l 

Secondo il Tribunale cgli sarebbe stato mosso da rapporti di "subalterniti'.rlriconoscenza con Etete" 
(256). Non vicne spiegato perdu\ cio contrasterebbe (anzi!) con l'assunto, perfettwnente logico, che 
Jonathan lhsse evidentemente ben intenzionato a favorire il suo ex datore di lavoro (Jonathan era 
stato il professore del figli di Etete). Non viene riportato o analizzato alcuno dei numerosi 
documenti (mail Shell, sms Obi) che Jo chiama!lo in causa. I commenti degli "inji:mnatori di Shell·· 
( cosi li chiama il Tribunate, in realta erano senior advisors che trattavw1o alia pari con gli altri 
dirigenti Shell di primo piano) vengono liquidati dal Tribunate come voci correnti ncl pubblico o 
commenti dettati da avversione. 

Alia fine viene proposto - come ragionamento indiziario altemativo - che vi sia statn corruzione, 
rna tutta nigcriann. Scrive il Tribunale: 

le argomenlazioni accusatorie assumono valenza indiziaria della conclusione di un a'•cordo i/lecito tra 
Etete e il Presidente della Nigeriaprecedente a/2/uglio 2010, senza che a tale inlesa abbiano preso 
parte le compagnie petrolifere. (pag. 256). 

Si ribadisce che un grosso frammcnto dell'azione- i soldi- sarebbero arrivati, come arrivarono, per 
980 milioni da Eni e 112 milioni da Shell. 

II Ministro del Petrolio Diezani Alison Madueke 

Per Alison Maducke il Tribunate fa val ere I 'argomento di un 'asserita illogicita di "essersi filtta 
corrompere da Etete, con l'aiuto di Shell, per un compiere alto contrario ai doveri dell'l!tficio (Ia 
conferma della licenza del 2 luglio 2010) che risultava periJ assolutamente pregiudizievole per 
Shell. " (pag. 257) 
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La conclusione tranchanl del Tribunale non tiene pero conto del fatto che Ia storia della trattativa 
non termina nelluglio 2010 ma 9 mesi dopo. 

E' questo il consueto vizio di motivazione che deriva dalla frammentazione e parcellizzazione degli 
elementi processua!L Nella motivazione del Tribuinale, come abbiamo vista, la trattativa viene 
divisa in 4 periodi e ognuno viene esarninato come fosse una storia a se. 

Vi sono dementi di cedevolezza, da parte del Tribunale, rispetto all'ipotesi d'accusa, come quando 
riconosce che "Jl fatto di aver rinvenuto pres so fa Shell una co pia non .firmara del citaiO 
provvedimento [ Ia conferma di OPL245 a Etetc] conferma l'esistenza di rapporti in.formali derivanli 
dal pregresso legame contralluale, ma non pone in discuss lone l'il!ogicita del ragionamento 
indil:iario dell'accusa, che riconduce con assoluta certezza l'operare del Ministro del Petrolio 
all'esistenza di accordi corruttivi sottostcmti e precedenti, ma che cerlamente non coinvolgevano le 
compagnie petrol!fere, bensi so/tanto Etete. (senten7.a pag. 257) 

Viene pero riproposta Ia tesi che "Di tuuo evidenza, si tralterebbe comunque di reato commesso in 
Nigeria e quindi estraneo alia giurisdizione italiana" (ibidem) 

Non si possono che ribadire le consuete obiezioni: rna i soldi chi li pagava? E Ia licenza a quali societi\. e 
stata concessa? 

!LMinistro della Giustizia Adoke Bello 

Si e giil. avuto modo di sottolineare al par. A3 che il Tribunale ha sottolineato molto negativamente 
il iatto che Adoke abbia ricevuto "uti/ita patrimoniali" dai proventi di OPL245. Si e anche detto, ai 
paragrafi da A6 a A l 0 che ricondurre questa condotta di Adoke Bello ad una "costrizione" che egli 
esercito su Etete e una lettura fortemente illogica e contraddittoria degli elementi di causa. 

Nella parte della sentcnza che viene qui analizzata il Tribunale propone un'ulteriore possibile 
spiegazione dei guadagni ottenuti da Adoke Bello,: "Ia stessa pubblica accusa evidenzla che un 
possibile accordo fra Dan Etete e Adoke Bello potrebbe essere scaturito dalla volonta dell'Attorney 
General di conseguire l'utilita derivante dal soddisfacimento di pregressi crediti professional!, fatto 
certwnente diverso ed estraneo dal per/metro dell'imputazione. "' (pag. 257) 

Salvo a precisarc che mai la pubblica accusa ha ipotizzato cio che il Tribunate sostiene (deve 
esserci stato un malinteso o forse una trascrizione non perfettamente fedele delia requisitoria orale) 
si evidenzia che Ia tesi che Etete abbia pagato debiti professional! nei riguardi di Adoke il 
completamente destituita di ba~e probatoria. 

Lo ha affermato Agaev in dibattimento per limitare l'effetto delle sue precedenti dichiarazioni, che 
gli venivano contestate: 

PUBBLICO MINJSTERO - Pagina 128 interrogatorio 30 marzo 2016. /mpulato Agac'V ''400 
million, Etete mi ha detto che doveva pagare 400 milioni a diverse pe,·sone, ad Adoke e 
allri "', in inglese "He has 10 pay 400 million to different people. to Adoke and others". E 
poi ancora lei dice "Lui mi ha menzionalo solo Adoke e gli altri, lui diceva che erano in 
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troppi, trappe persone che mi hanno aiutato, diceva, nella battaglia per quesM blocco ", 
domanda "I 'unico nome che lei ha sent ito m·a Adoke? '', ''Adoke, sl". 
INTERPRET£- "Adoke ha Iavorata pe.• lui mu:he net periodo precedcnle, e ha detto che g/i ha 
pagato tanto gia prima quando Adokefaceva lefimzioni del .wo legale"-
PVRBLJCO MlNlSTERO- Quandofaceva questefimzioni di legale? 
JNTERPRETE" "Non ne ho lnformazioni precise sull'argomento 
(udienza de/26.6.2019 p. 67) 

Si tratta certamente di affermazioni utilizzabili nei confronti di Agaev. E da escludersi, rna lo stesso 
Agaev dice di non sapere nulla in proposito, che possano fornire una base probatoria per affermare, 
come fail Tribunale, che le utilitil ricevute da Adoke derivino da pregressi rapporti professionali .. 

Obiorah, Bature. Gusau 

Obiorah e un senatore nigeriano che "ricevette un bonifico di 11 mil/on/ di dollari da parte di Etete 
con denaro proveniente dal/'operazione OPL 245 ".A fronle della dichiarazione confermata da Agaev 
in dibattimento il suo coinvolgimcnto nella ricezione dei soldi di OJ>L245 sembra avere una base logica. 

PUBBLICO MIN!STERO" Etete le disse a chi doveva pagare que.<ti 4{)() milioni? 
INTERPRET£- "Ha detto che aveva un sacc" di amici a/ quail... che l'aiutavano nell 'area degli 
anni, aveva un sacco di amici anche nel parlamento, a/ Senato, li (liutavano anche 
jinanziariamente, e qttindi lui doveva ripagare i suni debit/". 
(udienza del 26.6.2019 p. 67) 

Quanto a Bature e Gusau, le !oro posizioni sono trattate da pag. 52 a pag. 63 della Memoria PM cui 
sui punto si fa integrale rinvio. 

So no stati gli artefici del ri-avvicinamento di Shell a Etete nell' ottobre 2009. Han no partecipato a 
un lungo tratto della negoziazione. 

Nella sentenza si afferma testualmente che il pubblico ufficiale Bature (definito negli atti Gusau's 
man) che fu membro della House of Representatives nel periodo 2011-2015, ha "partecipato in 
lnghilterra a/ traj}ico di contantiprovenienti dai.fondi OPL 245 tra la.fine del 2013 e l'inizio del 2014 ". 
(scntenza pag. 262) 

Quindi Ull altro pubblico ufficiale che ha partecipato alle trattative c ha avuto parte dei soldi di 
OPL245 "a sua disposizione". 

Nella sostanza, diJutti questi pubblici ufficiali di cui il TribU!lale esamina Ia posizione. nonce n'e 
!)S;l!!l.fhe_\!!lQ.Ch_e possa essere ritenuto "estraneo ai fatti". Malgrado Ia formula di assoluzione. 

Quanto a Bayo Ojo si rimanda ai paragrafi da D2 a 02.1 del presente atto e alia Memoria PM pagg. 
82-83. 

F. L'atto contrario ai doveri d'ufficio 

F.t 

II tema della contrarieta dei Resolution Agreements del 29.4.2011 ai doveri d'ufficio dei pubblici 
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ufficiali coinvolti e superato dal Tribunale ricorrendo ad assunzioni arbitrarie, semplificazioni, 
argomenti intrinsecamente contraddittori o acritica adesione alle tesi dei consulenti della difesa. 

II primo lema che viene affrontato e quello della rilevanza del conflitto di interessi derivante dalla 
originaria autoassegnazione di Etete nel 1998: sul punto si i: giit argomentato supra sub. D e 
pertanto si rimanda a quei passaggi dell' atto di appello. 

In questa sede va pen) presa in considerazione, poiche riveste carattere generale, Ia tesi del 
Tribunale per cui "l'i11{ondatezza del ragionamento accusatorio e tale che il Pubblico Ministero e 
costretto a contraddirsi laddove esplicitamente a.fferma che Ia co11(erma della licenza alia sociela 
Malabu nel 2010 ha legillimato Ia stessa a vendere fa licenza": "La conferma di tale riassegnazione 
ha dato un'enorme forza a Etete nei negoziati con le compagnie petrolifere e con Shell in 
particolare, non sussistendo piu alcun vincolo legale alia completa cessione dell'asset anchc a 
terzi"" (p. 269). 

II concetto e ripreso nelle pagine successive per ribadire Ia legittimita degli accordi del20l I, quelli 
in contestazione, ove confrontati con i diritti dcrivanti dai titoli che Etete aveva ricevuto nel 2006 da 
Oba~anjo e nel2010 da Jonathan: 

"Si assume poi che il Ministro Adoke Bello, che agiva in sinton/a con i/ Ministro del Petrolia a seguito 
di de/ega presiden:ziale, avrebbe accolto tulle le pretese avanzate dalle compagnie petrolifere 
nell'ambito della traltativa solo in quanta parte di un accordo il/ecito che si sarebbe .fiJrmato anche con 
i rappresentanti delle compagnie medesime, senza considerare cite il comportamento del Ministro 
poteva parimenti dipendere da un accorda illecito pree!listente, tenuto conto che Ia conferma della 
licenza a Malabu delluglio 2010 git) conferiva alia societa dirilti ana/oghi olle pretese avanzate dalle 
compagnie petrol(f'ere nel corso della negozlazione. In particolare, l'esclusione del Governo dai futuri 
vantaggi derivanti dai diritti di sfruttamento era giii prevista dall'atto transattivo del 2006 e ilalla 
ricon.ferma net 2010, atti motto piil..favorevoli at privata concessionario Malabu rispetto a/ resotutimt 
agreement perche, ottre ad escludere II Governo dagli utili, non contemplava i/ diritto di subentrare 
nella licenza petrolifera. Di conseguenza, ancora una volta, /'eventuate illegittlmo uso del potere 
discrezionale dei Ministri e del Presidente della Nigeria deve essere collocato nel 2006 e ne/2010, ma 
non nel 2011, quando, al contrario, le compagnie hanno ceduto sui diritti di rientro nella /icenza (back­
in rights), diritti che erano stat/ esclu.si in que/fa concessa a Malabu" (p. 269, grassetto aggiunto). 

Secondo il Tribunale, quindi, non vie corruzione perche le condizioni favorevoli sancite a favorc di Eni 
e Shell negli accordi del 20 I I crano uguali, o addirittura piu !.imitate, di quelle riconosciute in 
precedenza a Etete. 

L'argomento tradisce ancora una visione formalistica dci dati processuali, assimilando situazioni ~ le 
assegnazioni a Etete e le assegnazioni aile compagnie petrolifere ·-· che non hanno nulla in comune. 
Tanto Ia transazione del 2006 che la riassegnazione del 2010, sui cui profili di illegittimita si e giil 
riferito, erano atti del Governo che servivano a conscntirc a Etcte di venderc Ia licenza OPL245: erano 
disposizioni- quelle sui diritti- contenute in semplici lettere iodirizzate a Malabu da un Ministro e 
subito smentite o rettificate o mcglio preci.sate da un altro Ministro o dallo stesso Presidente dnpo pochi 
mesi, fino alia lettera di riussegnazione delluglio 2010 che anch'essa ha avuto bisogno di successive 
modi fiche~ sempre tramite Ia lettera di un Ministro ~per derogare ai termini di pagamento. Una 
situazione fluida, insomma, che rispecchiava l'andamento dei rapporti e degli interessi tra Etete e Ia 
parte politica al potere, rna che poco o nulla aveva comunque ache fare con le condizioni di 
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sfruttarnento della licenza: tutti erano consapevoli del fatto che Etete e la sua societa di comodo Malabu 
non si sarebbe mai rnessi a cercarc petrolia in acque profonde, rna intanto si dava a Etete un titulo, 

Certamente erano atti illegittimi e certamente erano funzionali a interessi privatistici. Certarnente 
!'interesse pubblico della Nigeria, con quegli atti, i: stato compromesso, dotando Et.ete di una forza 
contrattuale abusiva a fi·onte del pagarnento di pochi spicciolL 

Mail detrimento per !'interesse pubblieo nigeriano si e consolidato solo al momento del subentro 
delle compagnie petrolifero Eni e Shell, che i: avvenuto solo ne12011 e per iniziativa del Govemo. 

AI piu, se si fosse realizzato l'originario schema di compravendita privata tra Etete e le compagnie 
petrolifere, si sarebbe potuto argornentare che Etete aveva disposto privatisticamente di un bene 
acquisito forse illegittimamente, a richio e pericolo delle compagnie petrolifere. 

Ma Ia realta i: andata in un altro modo e gli accordi del2011 sono stati costruiti dall'inizio con 
I' intervento di Eni, Shell, del Govemo e di Etete. II Governo, con gli accordi del 20 II, ha svenduto 
gli interessi della Nigeria confem1ando il titolo di Etete e prevedendo condizioni di sfruttamento 
estremamente favorevoli per gli acquirenti. 

In pratica, il fatto che il Governo avesse commesso atti illegittimi nel2006 e nel20l0 non puo 
comportare la legittimita dell'ulteriore atto del 2011. A ben vedere, le cose stanno esattamente al 
contrario. 

F.2 

Secondo il Tribunale !a piena lcgittimita degli accordi transattivi del29.4.201 I trova "de.finitivo 
riscontro ndla sentenza de/13 aprile 2018 del Giudice Bintu Njako che ha suncito Ia cof!formitil a/ 
dirilto niger/ana degli accord/ transauivi, pronunciandosi sui/a domanda di accertamento promossa 
proprio da Adoke Bello, /[ Ministro incriminato" (p. 269). 

L'allermazione desta stu pore, poiche leggendola sembrerebbe di cap ire che il 13 aprile 2018 il giudice 
Binta Nyako abbia sancito Ia conformita a! diritto nigeriano degli accordi del 29 aprile 20 II. 

Cosl non e. La lettura della sentenza, nella traduzione di 14 pagine prodotta dalla difesa Eni sub.290.l, 
rivela una realm molto diversa. 

II Giudice nigeriano, infatti, non era stato chiarnato a pronunciarsi sulla legittimita degli accordi del 
2011, rna sulla possibilitil che il Ministro della Giustizia, secondo Ia Costituzione nigeriana, possa essere 
ritenuto personalmente responsabile per un atto compiuto su delega, lcgittimamente formulizzata, del 
Presidente della Repubblica: 

"Cia che rileva attiene alia circostanza che il Ricorr<mte abbia o meno il diritto di chieden1 
all 'i11terpretazio11e delle disposizimti de/It• Costituzitme che lo riguardano. E opinione di questa Corte che il 
Ricorrente abbia tale dirillo e questa Cone to conferma. 

La Citazione lntrodultiva chiede ,vemplicemellte Iii llCcertare Ia misura dei Poteri Presiile11ziali co11tenuti 
nella Sezione 5 della Costituzione della Repubblica Federale di Nigeria, de/1999 e successiva modifiche, e 
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se if Ministro nominato ai sensl della Sezione 147 che opera in base aile istruzioni del Presidente ai sensi 
del/a Sezione 148 della Costituziooe (come asS(Jrisce i/ Ricorrente) possa essere coo.viderato responsabile in 
prima persona per aver eseguito tali direttive del Presidente ''. 

Una questione di diritto nigeriano che in nessun modo entra nel merito di pwfili di illiceitil, nemmeno 
allegati, dogli accordi del 20 II. 

Pill precisamente, al Giudice vene chiesto di stabilire: 

(a) Se dalla /ettura congiunta della sezione 5(1), sezione 147 (1), Sezione 148(1) e Sezione 150(1) 
della Costituzione della Repuhblica Federale della Nigeria 1999 (e successive modifiche), risulti 
che i poteri esecutivi della Federazione siano in capo a/ Presidente il quale possa esercitarli 
direttamente oppure attraverso un Ministm del Governo della Federazione, 
(b) Se if Ricmrente, mentre era Ministro a/ servizio della Repubblica Federale di Nigeria, possa 
essere con,<iderata responsahi/e in prima persona delle azioni compiute in esecuzione delle 
legittime direttive/autorizzazioni del Presidente nell'esercizio dei poteri esecutivi del Preside/lie 
stesso di cui quesl'ultimo e iovestito ai sensi della Sezione 5(1} della Costituzione della Repubblica 
J.ederale della Nigeria 1999 e successive modifiche 

La valutazionc del Giudice e nel senso che: 

Nel complesso, Ia Corte e convinla che le di,posizioni delle sezioni 5 (1), 147 (1), 148(1) e 150 della 
Costituzione della Repubblicafedertlle della Nigeria 1999 (e successive modifiche) siano chiare ed 
inequivocabili e dehba essere dato /oro un significato lellerale e ordinario. Pertanto, si riliene che i poleri 
eseculivi della Federazione corrferiti a/ Presidente in virtu della sezione 5 (I) della Costituzione possano 
essere esercitati dallo stesso direttamente o tramite Ministri da lui nominati. Per il combinato delle sezioni 5 
(1), 147 (1), 148 (1) e 150 della Coslituzione, if Ricorrellle che e stato nominato Ministro nel Governo della 
Federazione dall'allora Presidente della Repuhhlica Federale della Nigeria, Goodluck Ebele .Jonathan 
GCFR, ahhia esercitato il Potere Esecutivo della Federazione conferitogli dal Presideme stesso e so/lo Ia 
sua direzione, e che il Ricorrenre, nell 'esercizio della fonzione di Ministro del Governo della Federazione 
non puo essere ritenulopersonalmenle responsabile per aver eseguilo le legittlme direttlve ole istruzioni del 
Presidente. 

E arbitrario pertanto desumcro da questa sentenza una qualche patente di legittimita data da un Giudice 
nigeriano agli accordi del2011, perche il petitum del ricorrente era un altro. 

E anzi, nella parte in cui Adoke ha richiesto uno "sconfinamento" a proprio favore, il Giudice ha respinto Ia 
richiesta affermando di non avere potuto concedere Ia ricbiesta volta a "ttllttccertame/1/o che l'accusa 
11ei colllfnllti del Ricornmte da t>arte della Commif.~ione dei Reali Ectmomici e finanziari per qvq 
eseguito le /egittime direttive e aver tlttua/IJ le disposizionl del Presitlente nel periodo in cui ricopriva ltl 
carica di Ministru del Governo della federazio11e sia illegale. nulla e i1walida, e non coerente con il 
significato delle disposizioni contenute nella Sezione 5(1) della Costituzione della Repuhblica J.ederale della 
Nigeria". 

F.3 

Con riferimento ai vari profili di contrarieta degli atti amministrativi Ia pubblica accusa ha 
valorizzato, prima ancora delle valutazioni del proprio consulente tecnico Dayo Aoyade, I' elemento 
documcntale derivante dalla lettera del I aprile 20 II del direttore del Dipartimento delle Risorse 
Petrolifere (DPR), Andrew Obaje. 
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In tale documento, indirizzato all' Attorney General Adoke Bello nel momento finale delle trattative 
per l'emissione della Iicenza, il DPR assume una posizione durissima nei confronti delle condizioni 
contrattuali che si andavano delineando e che avrebbero portato all'accordo del 29.4.2011, 
giudicato lo schema di accordo "altamente pregiudizievole per gli interessi del governo federale ". 
Sono e1encati, tra l'aitro, i seguenti punti critici (entasi aggiunta): 

(i) Malabu non ha ancora ver.wto il Bonus di firma per Ia riassegnazione dell 'OPL 
245 oggetto della sentenza di omologazione della transazionepronunciata nel 
procedimemo Ira questa e il Governo Federale. Ino/tre, if pogamento di FGN a 
favore dl Malabu affine he rinunci al proprio dirillo sui Blocco, diritto che, a causa 
dell 'omesso pagamemo del Bonus di.firma, deve ancora insorgere, costlluirebbe 
un pagamento a favore di Malabu per un bene che ancora non possiede. 
I11oltre, e complelameme co11trarlo 11/ta /ewe e 111 Petroleum Act ill pttrticolare, 
clle 111111 parte tlccallselltq q{l'qssegnazione a ria.•~·eg1111Zi911(! di uy'OPL a OML 
tla parte del Mi11islro. 

(ii) SNUD 11011 vanta alcun dirilto su OPL 245, sa/vii diritti previsti nel PSC 2003 
tra questa e NNPC ill qualiltl di unico co11cessionario del Blocco. A11che sol/o tale 
prospetliva, i diritti di cui a/ PSC 2003 sono cessali in virtzl del/a riassegnazione 
del Blocco a Malabu. Pertamo, 11011 suss isle u11 fimdamenro giuridico o difatto per 
poter qffermare che SNUD attuolmente vanti alcun diritto sui B/occo 245 

(iii) Garantire 0PL245 a NAE e SNEPCO nella maniera propos/a nel Resolution 
Agreement sarebbe conlrario alia prevalente pratica in Nigeria nel momenlo in cui 
le Oil Prospecting Licey,•e.• sono ora qssegnate sui/a base di gare trasparenti 
uperte e conwetitive. FGN impegnandosi a ri~allocare Ia Licenza a NAE e 
SNEPCO in questa maniera esporr<i se stesso al/tJ scamlalo e anche a .futuN< 
controversie, ancor di piu se si considera che NAE, fino a questo momenta, non 
era parte di nessu11a delle transaziolli incorse Ira le parti ill relazione a OPL245 

(iv) Inoltr«, il Resolution Agreement propone di assegnare I 'OPL 245 a NAE e 
SNEPCO su una base "Sole Risk", senza che FGN o ale una delle sue agenzie 
abbiano II diritto di subentro (back~in) in alcunafulura OML deriva11te dal Blocco 
(cio risulta insostenibile in quamo le parti non possono in baYe ai /oro accordi 
escludere l 'applicazione di una legislazione in vigore). 
FGN, accedendo a tale propos/a ge/lerebbe via 1111 enorme ammont11re tli rlsorse 
ji11anziarie, a maggior ragione considerando che ai se11si del fPSC} 2003 NNPC 
era II ctmcessiollario del blocco. lnfatti, noll vi e alcuna giustificazione economica 
per rimuovere NNPC quale concessionario ed escludere if diritto di FGN tramite 
NNPC di subentrare nel blocco o di avere una quota di qualsiasi produzione del 
Blocco. Tale accordo lascerebbe a FGN ben poco de/l'e11orme va/ore economico 
potenziale del Blocco e creerebhe incertezza rispetto all 'interpretazione ed 
applicazio11e delle rilevanli leggi nigeriane 11el seuore. 

(xix) I11oltre, mm e u11a polltica razjonale per FGN mettersi tl'accordtJ co11 
privati per minqre lo scopo e Ia finlllitiJ. di og11i normal iva 11 regolamentaziolle 
Oil am che FGN possa ado/tare rispetto a/ regime fiscale applicabile a operazioni 
di produzione pelrolifera. Questa sarebbe I 'effeuo dire/lo della condizirme 
contenuta nel propos to Re,volution Agreement che vuole che le part/ dell 'accordo si 
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Tale lettera, pur non avendo avuto un cffetto impcditivo degli accordi, e scnz'altro Ia prova piu 
qualificata del fatto chc molti punti che Eni c Shell ccrcavano di inscrire nell' accordo ( e ci 
riuscirono in massima parte) non fossero conformi at diritto nigeriano, aile prassi in vigore e in 
ultima analisi agli interessi della nazione nigeriana. Quanto basta, si ritiene, per definire un uso 
scorretto della discrezionulita amministrativa di un pubblico potere. 

II Tribunate, al contrario, minimizza tali qualificatc critichc con argomcnti "ad personam" che 
alludono alia scarsa conoscenza del diritto petrolifero nigeriano da parte del Department of 
Petroleum Resources: 

"L 'accusa, .facendo proprie tiffermazloni di dipemletltl del Governo Nigeriano, non esperti di 
dir/tt(l, ma interessati a dlfendere il massimo profitto a prescindere dalle peculiarita della /icenza 
oggelto delle trattative in corso, a.fJerma l'illegittimita degli accordi del 29 aprile 2011" (p. 267, 
grassetto aggi unto) 

"Altrettanto discutibi/i appaiono le ajfermazioni del DPR nella lettera del 1 o april e. con Ia quale 
venivano poste obiezioni a/ rilascio della licenza, in parte gia superate con le traltative sulle 
medesime questioni sollevate do NNPC, ma anche altre e diverse obiezioni giuridiche non poste in 
modo corretto,forse ancl1e perchi esposte da un ufficio che non aveva specijica competenza 
legale" (p. 271) 

Tali considerazioni sono sorprendenti perche riferite all'organo tecnico che istituzionalmente in 
Nigeria si occupa della regolamentazione del settore Oii&Gas. Sarebbe come dire, in Italia, che I' 
"Autorita di Regolazione per Energia Reti Ambiente - ARERA" non ha competenze legali in 
materia di energia. 0 il Comitato Tecnico Scientifico del Ministero della Salute non ha competenze 
giuridiche. 

II DPR era, e a quanto consta e ancora, l'organo istituzionalmente deputato a controllare il dspetto 
della normativa nigedana in riferimento al settore petrolifero: come espressamente indicato nel sito 
istituzionale 

"IL DPR per Iegge ha Ia responsabilitd di assicurare I 'osservanza delle leggi sui petrolio, i regolamenti 
e le linee guida nell 'industria dell 'Oil& Gas" (DPR has the statutory responsibility o.femuring compliance to 
petroleum laws, regulations and guidelines in the Oil and Ga,·lndustry) 

II CT della difesa Ayola nella sua consulenza scritta ha definito i1 DPR "il bracclo tecnico del 
Ministero" i cui compiti includono "introdurre politiche petrolifere" (pag. 22) 

E d'altronde le valutazioni del Tribunale sui punto contrastano perfino con il giudizio espresso da un 
dirigente Eni, Giorgio Vicini, le cui dichiarazioni sono riportate a pag. 274 della sentenza: 

"Se NNPC none d'accordo, NNPC e poi eventualmente anche il DPR, none d'accordo, mi spiace rna 
non c'e possibilitd". Chiaramente perche NNPC? NNPC era Ia societd di Slato, ma svolgeva anche /l 
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ruolo di esperto deltema oil and gas. La stessa co.m il DPR" 

F.4 

Le parti della motivazione pili specificamente dedicate ai vari profili di contrarieta degli atti 
amministrativi sono integralmente adesive delle valutazioni espresse dai eonsulenti delle difese. Si 
ritiene in proposito di doversi riportare alia relazione del consulente dell'accusa, Prof. Aoyade, per 
l'esposizione di tutte le anomalie presenti negli accordi del 29.4.2011 e, con specifico riferimento 
aile obiezioni sui consulenti delle difese, a quanto riportato nella Memoria PM sub capitolo 7. 

Sia consentito in questa sede, tuttavia, evidenziare alcuni punti specifici in cui gli argomenti 
utili:zzati dal Tribunate contengono vistose inconguenze. 

Sull'applicabilita del regime favorevole previsto dal Deep Offshore and Inland Basin Production 
Sharing Contracts Decree N. 9 of 1999 (DOIBSCA). 

II Resolution Agreement del29.4.20ll prevedc che il Production Sharing Agreement (PSA) tra Eni 
e Shell - ossia 1' accordo sulla produzione - venga "trattato e ritenuto" come fosse un PSC, lo schema 
di Production Sharing Contract previsto dalla Iegge sopra indicata (DOIBPSCA 2004). 

L'applicabilita di tale normativa prevede una serie di bcnefici: 

• Ia durata dell' OPL (5·10 anni), 
• Ia riduzione delle imposte sui profitti sui petrolio (PPT) (50% invece dell' 85%) 
• un trattamento speciale per le spese in conto capitate qualii'icate 
• nonch6 pagamenti graduali di royalty per le acque profonde, che vanno dal 12% in zone di 

profondita dai 20 1 ai 500 metri, allo 0% per arce in zone di profondita superiore ai l 000 
metd. 

Nel caso del blocco 245, situato nel golfo del Niger a circa 2000 metri di profondita, le royalties 
sarebbero state uguali a liS!'l!.· 

II punto chiave e chc per acccdere a questi benefici Ia parte privata deve formalizzare un accordo 
con NNPC (National Nigerian Petroleum Corporation) parte pubblica, ovvero con un altro detentore 
della concessione (license holder), intendendosi con tale locuzione qualsiasi societa nigeriana che 
detiene una concessione di prospezione petrolifera o una concessione di estrazione petrolifera. 

In sost<lllza i PSC sono stipulati 

• tra l'ente statale NNPC, o una societa nigeriana- da una parte- c 
• societa petrolifere internazionali dall'altra. 

Nel caso in esame l'accordo cui si applica il regime favorevole e intercorso tra Eni e Shell. Manca, 
pertanto, Ia parte nigeriana, il cui beneficia i: condizione per l'applicabilitil della normativa speciale. 
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Questa chiarissima conclusione ~ e cioe che it contralto tra Eni e Shell non intercon·e tra societa 
nigeriane, almeno da una parte -.. e confermata in punto di diritto dalla Iegge che nel 201 0 c entrata 
in vigore per riconoscere il c.d. local content [letteralmente: contenuto locale] cioe Ia preferenza 
accordata aile imprese locali (Nigerian Oil and Gas Industry Content Development Act 
NOG!CDA ~ 2010), che espressamente afferma che: 

"Societa nigeriana significa una societajiJrmata e registrata in Nigeria in confilrmita al/e previsioni 
della Legge sulle Societa e materie collegate [Companies and Allied Matters Act] con non meno del 
51% di quote di capilale appartenente a nigeriani ". 

lnoltre, a togliere ogni dubbio sulla valenza generale di tale definizione, vii: Ia disposizione dell'art. 
I del NOGICDA, secondo cui "nonostante qualsiasi elemento contrario contenulo nel Petroleum 
Act o in qualsiasi allro alto legislativo, le di~posltioni della presente Legge si applicano a ogni 
questione relatlva al content nigeriano ri,\1Jelto a tutte /e operazioni o transazioni svolte nel settore 
del petrolia e del gas nigeriani o in collegamento a/lo stesso". 

A questo punto sembrerebbe chiaro che: 

• NAE e SNEPCO ~ le parti fonnali del PSA - sono controllate da Eni e Shell. 
• II NOGICDA dice che per essere considcrata nigeriana Ia societa deve avcre Ia maggioranza del 

capitale nigeriano. 
• Questa Iegge ha potata generale si applica anche in deroga a quanta stabilito da altre leggi 

precedenti. 

II Tiibunale, pnr riconoscendo l'esattezza dei dati di partenza, arriva alia conclusione opposta che 
NAE e SNEPCO devono csscre considerate societit nigeriane e che quindi Ia previsione 
dell'applicabilita del regime favorevole del DOIBSCA non e illegittima: 

"loforza de.finitoria dell'art. 106 [quello che prevede Ia definizione di societit nigeriana. ndr] non si 
limita al solo testo del NOG/CDA, rna si estende a tulle le disposizioni relative a/ settore del petrolio 
nigeriano, ivi compresa quella conlenuta del D!BPSA. Tale vis expan.\'lva, tuttavia, trova un limite 
giuridico di tipo teleologico legato alia fin alit a del NOGICDA di incentivare Ia diffusione del 
"content" nigeriano, ossia" '1a quantitit di valore composito aggiunto a o creato nell'economia nigeriana 
da uno sviluppo sistematico di capacita ed abilita attraverso il volontario utilizzo delle risorse e servizi 
umani, materiali nigeriani nel settore petrolifero e del gas nigeriano ". Pertanto, Ia valenza universale 
riconosciuta dall'art. 1 trova una intrinseca limitazione ai soli settori che riguardano utilizzo delle 
risorse e servizi umani, materiali nigericmi nel set/ore petrolitfm> e del gas nigeriano, con conse!_,,'Uente 
esclusione dei settori del/'esplorazione e della ricerca propriamente detti" (p. 277, grassetto aggiunto). 

L'interpretazione teleologica e poi completata da una pretesa confenna di ordine logico: 

"Diversamente opinando, del resto, si dovrebbe giungere alia conclusione che holders di una /icenza 
relativa a giacimenti in acque prr?fonde siano solo le compagnie con maggioranza del capitate 
nigeriano. Le attivita di esplorazione richiedono tuttavia l'impiego di risorse finanziarie e di 
competenze tecniche che pos.wmo rlnvenirsi solo nelle piu important! compagniepetrolifere 
internazionali. Una rigida limitazione come quella prospettata nella consu/enza del Pubblico Ministero 
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condurrebbe quindi al paradosso di rendere di fatto impossibile l'allivita di sjrnllamento dei giacimenti 
offshore, con conseguente frustrazione dellefinalita di incentivo per l'economla locale che slpongono 
alia base della normativa prevista dal NOGICDA" (p. 278). 

Le argomentazioni sopra riportate non sono condividibili; innanzitutto, a fronte della chiarezza del dato 
mmnativo non pare ammissibile ricavare drastiche limitazioni alia portata generale della definizione in 
virtu di una intcrpretazioni teleologiche quantomeno incerta. Rispetto a questa indicazione del1nitoria 
non si vede perche le controllate di Eni e Shell debbano essere considerate societa nigeriane e cosl 
godere dei correlati benefici cconomici. 

11 ragionamcnto "paradossale" per cui l'interpretazione proposta renderebbe "difatto impossibile 
l'attivita di sji·uttamento dei giacimenti ojjvhore" c errato, pcrch6 non considera chc la limitazione aile 
societ.a nigeriane e riferita esclusivamente agli holder, ossia alia parte che detiene Ia licenza, sbc f!lrlt 
a~cordi con lc societa straniere per lo sfrnttamento della li~enza. Sono questi gli accordi in cui, 
proprio per favorire gli investimenti stranieri, sono previste condizioni di favore: le societa straniere 
sfruttano Ia licenza beneficiando di condizioni di favore, Ia societa nigeriana (o NNPC) beneficiano di 
tale sfruttamento quali detentori della licenza. 

Tale ricostruzione, comunque logica, non e frutto di speculazioni o congetture: in molti punti del vasto 
materiale probatorio e nelle consulcnze e emersa Ia tondamentale distinzionc tra gli equity rights, cioe 
quelH del dctentore della licenza, e i contractual rights, quelli collegati allo sfruttamento: questa 
distinzione e stata del tutto ignorata dal Tribunale che ciononostante si e avventurato nella formulazione 
di un interpretazionc della normativa nigeriana chc non trova riscontro nelle norme citate. 

Uno dei profili piu dibattuti e stato quello relativo alia previsione, nei Reesolution Agreements, di 
"espresse limitazioni e vincoli a/ potere del governo nigeriano, e di ogni ente o agenzia governativa, di 
~ubentrare nello sjruttamento del blocco petrolifero" (cosl il capo di imputazione). 
E Ia tematica dei c.d back in rights, cioe dei diritto di. reingresso da parte del Governo, che secondo !'art. 
ll poteva essere esereitato; 

subordinatamente a/ pagamento da parte del F'GN a NAE e SNEPCO del 
costa che esse hanno sostenuto per l'acquisizione del Blocco 245, che sara 
un impor/o pari alia quota proporzionale connessa all a partecipazione 
acquisita dCI FGN e/o dalle sue agenzie e istituzioni competenti della somma 
pagata dCI NAE e SNEPCO ai sensi delle Clausole 2 e 3 del presente FGN 
Resolution Agreemenkhe secondo Ia dausola 1 1 degli accordi conclusivi 

Si e gia argomentato in memoria (cap. 7.5.5) della contrarieta di tale previsione a11e statuizioni di 
Iegge e dei motivi per cui le concrete previsioni contenute nell'accordo rendevano di fatto 
impossibile l' esercizio di tale diiitto da parte del Govemo. 

II Tribunalc, per negru·c rilevanza questi aspetti, afferma innanzitutto che nella transazionc del 2006 
e nella riassegnazione del 20 l 0 a favore di Malabu non era previsto il diritto di back in, per cui 
anche una previsione come quella inc! usa nei Resolution Agreements rappresenta un 
miglioran1ento; si e gia visto che l'argomento non coglie nel segno, poiche fa discendere dalle 
precedenti violazioni Ia lcgittimita di violazioni successive. 
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L'altro argomento utilir..zato dal Tribunale si riferisce al principio di diritto enunciato nel c.d. caso 
Famfa Oil, secondo cui l'esercizio del diritto di reingresso e suhordinato "all'esperimento di 
trattative con il concessionario e che il momenta piit indicato per raggiungere un'intesa e proprio 
quello del rilascio della licenza. La clausola 11 del Resolution Agreement si pone peT:fettamente nel 
so/co di tale indirizzo dal momenta che Ia stessa e stata elaborata all'esito di una lunga 
negoziazione che ha vis to impegnali i manager delle compagnie petrofilere e i dirigenti del DP R e 
NNPC per conto del Ministero del Petrolio" (p. 295). 

Va rilevata I' erroneita di tale motivazione nella misura in cui, attestandosi sui dato fbrrnale, 
prescinde completamente dal contennto della clausola: seguendo tale ragionamento sarebbe 
legittima anche una clausola- elaborata in esito a una lunga negoziazione - che prevedesse 
disposizioni palesemente vessatorie {per esempio il diritto di subentro limitato al 1%, o il 
pagamento del triplo del pre:r..zo a titolo di indenniz.zo ecc ... ). 

La realta e che con Ia clausola 11 il Governo ha concordato delle condizioni ( ecco Ia corruzione) 
tali per cui l'esercizio del diritto di subentro e formalmente possibile ma nei fatti assolutamente 
impossibile, il che equivale alta rinuncia di diritti sovrani. 

Nessuno ha mai sostenuto, come semhra adomhrare it Tribunate, che i1 diritto di subentro non 
dovesse prevedere una qualche forma di indennizzo, ma di certo tale indenniz.zo non puo 
corrispondere al completo ristoro di quanto pagato e di tutte le spese medio tempo sostenute: in 
base alia clausola 11 infatti il Governo (o sue agenzie) dovra paga.re una quota parte della 
consideration pagata da Eni e Shell (50 % di I miliardo e 300 milioni) e Ia corrispondente parte 
delle spese sostcnute. 

Si tratta all' evidenza di una spesa da manovra finanziaria, non sostenibile seriamente da nessun 
Governo, considerando che mezzo miliardo di dollari era all' epoca lo stanziamento annuale per Ia 
sanita della Repubblica nigeriana. 

In proposito e del tutto fuori Iuogo il riferimento del Tribunate alia prestmta eontraddizione tra 
I' enorrnita di tale somma e Ia contestazione accusatoria per cui U prezzo pagato dalle compagnie 
petrolifere 1bsse troppo basso: 

"Quanta all'oggelliva impossibilita da parte del Governo di esercitare il diritto in concreto per 
l'onerosita dell'impegno economico che comportava, si e gia avuto modo di evidenziare la 
conlraddittoriett'l inlrinseca dell'argomen/o, non so/tanto per quanta ajjermato dalla Suprema 
Corle Nigeriana in lema di indennizzo, rna soprattutto perch<! porta a ritenere che il prezzo pagato 
dalle compagnie .fi!sse untieconomico, mentre Ia tesi dell'accusa pubblica e privata e sempre stata 
quella di ritenere che le compagnie uvevcmo unilateralmente stabilito un prezzo di./(lvore. ritenuto 
troppo basso solo da Etete, rna al contrario acceltato dal compiacente Governo inforza di palli 
illeciti" (p. 296). 

Ancora una volta si confrontano dati incommensurahiH ricavandone una apparente contraddizione. 
Apparente, poicM non vi e nessun contrasto trail fatto che per un Governo sia ttoppo oneroso 
pagare quasi un miliardo di dollari per un subentro, mentre per una multinazionale pagare la stessa 
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cifra per garantirsi diritti di sfruttamento ventennali puo rappresentare un ottimo affare. 

Uno dei profili di illegittimita dell'utto umministrutivo indicati nel capo d'accusa si riferisce alia 
detenninuzione unilaterale del prezzo da parte di Eni e Shell: gil\ dal 1 aprile 2010, infatti, era statu 
indicata Ia cifra (1.3 miliardi di dollari) che e rimasta uguale fino agli accordi del 29.4.2011. 

L'indicuzionc e contenuta nella mail di Colegate dell aprilc 2010 pure citata dal Tribunate 

"Jus/ got acal/ they have agreed a dcml at 1.3 will be papered asap starting Monday" 

La circostanza che il prezzo sia rimasto fisso e ammessa dal Tribunale, che tuttavia Ia ricollega non 
a una richiesta non negoziabile delle compagnie pctrolifere ma a "conlingenze negoziali.fisiologiche 
che non inficiano in alcun modo Ia legiltimitit della trallativa" (p. 301 ). 

AI contrario, 1 'imposizione di un prezzo dettato dalle compagnie petrolifere configura un ulteriore 
elemento di illegittimita dell'esercizio del potere pubblico, sostanzialmente piegato a interessi 
privatistici nella misura in cui non i: stato possibile per Ia Nigeria neanche ottenere di piu sui 
signature bonus che sarebbe stato incamcrato nel bilancio della Repubblica nigeriana. 

La premessa logica delle richieste di Eni e Shell, naturalmente, e che i1 prezzo offerto fosse per loro 
conveniente. Nel dibattimento si e lungruuente insistito sui fatto che, sulla stessa base dei dati forniti 
da Eni e Shell, l'importo del prezzo eflettivamente pagato (consideration a Etetet+signaltlre bonus) 
era largamente inferiore al valore economico della licenza OPL 245. Sul punto sia consentito 
rimandare alla relazione di consulenza tecnica della parte civile. 

A fronte di tali allcguzioni il Tribunale non si spinge a dire che il prezzo fosse adeguato, ma Iiquida 
Ia questione come non ri!evante poiche gli imputati non avrebbero avuto un ruolo causale nella 
determinuzione del prezzo da oftHre, detenninato dalle corrispondenti strutture tecniche delle 
relative compagnie: 

"Tultavia, illema della congruita della cifra versata appare rilevante solo nel caso in cui si dovesse 
accerlare che gli imputati abbiano contribuilo a/la determinazione di tale imporw. In caso 
conlrario, infaui, Ia questione si ridurrebbe a una mer11 disquisiziolle teorica sulla bonia del 
sistemi valutat/vi intern/ delle compagnie petrolifere e sarebbe priva di alcuna significotiva 
ricaduta processua/e" (p. 297). 

"Alia luce di tali considerazioni, e superjluo doma11darsi se Ia somma versata per l'acquisizione 
della licenza sia conforme alva/ore di mercato del giacimento e se gli indicatori economici a base 
della slimafossero piu o meno condivisibili. Non pare quindi rilevante interrogarsi ulferiormente 
su qua/e.fosse Ia previsione piit corretta sulfitturo prezzo del pelrolio o .mile conclusioni del 
consulente diparte civile 
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L 'approfondimento necessaria aifini che interessano in questa sede si puil invece considerare 
esaustivo una volta che si e accerlato che gli imputati rimasero estranei a/ processo determinatlvo 
del prezzo e che lo stesso e stahl fissato inji1rza di parametri che, anche qualorajossero ritenuti 
opinabili, ri.lpecchiavano le valutazioni oggettive delle societa per quelhrtipologia di operazioni" 
(p. 306). 

La motivazione sembra non inquadrarc pienamente i termini della questione. I manager di Eni e di 
Shell sono stati imputati per avcre concordato intese corruttive "nell'interesse e a vantaggio" delle 
rispettive societa. E evidente che non e loro richiesto di avere avuto un ruolo nella determinazione 
del prezz.o: tale tematica e estranea al tema di prova. Agli imputati e contestato di avere inserito 
nell' intesa illecita un prezzo che le rispettive societa ritenevano conveniente. E un dato che da !oro 
viene recepito come un obiettivo della societit, cosl come obiettivi da perseguire erano le condizioni 
contrattuali favorevoli, il regime fiscale, lc lirnitazioni al back in etc ... I manager di Eni e Shell 
hanno ottcnuto questi obiettivi mettendo a disposizione di Etete il denaro che serviva per ottenere il 
consenso dei players di Ahuja. 

D'altra parte, la dimostmzione che il Tribunale non abbia perfettamcntc messo a fuoco Ia fattispecie 
sottoposta al suo esame deriva dalla parte della motivazionc in cui, in via preliminare, contesta 
!'interesse stesso di un possibile corruttore a tenere basso il prezzo da pagare: 

"Un tipico modus procedendi criminate per lucrare delle tangenti o per ottenere delle retrocessioni 
indebite e quello di sovrastimare il valore dell'asset oggetto della transazione, in modo da creare 
una "quow" di denaro aggiuntivu che passu essere spartitafra i partecipi all'accordo illecito. Nel 
caso in esame, invece, vi sarebbe stata un'incomprensibile sottostima del bene, dalla quale sarebbe 
quindi conseguita Ia riduzione dei margini di guadagno per ipubblici t!/ficiali e una maggior 
d!fficolta per i manager in.fedeli nel ritagliare lo spazio per /e retrocession! a proprio vantaggio 

Invece, deprezzando il valore della licenza, gil imputati avrebbero si ottenuto un enorme 
risparmioper le compagttie petrolifere, rna, a/ contempo, avrebbero depauperato senza ragione i 
margini per il proprio asserito pro.fitto illecito" (p. 297). 

II modus procedendi cui allude il Tribunate e caratteristico di quei casi in cui it denaro viene pagato 
al privato da uua pubblica amministrazione: per esempio negli appalti pubblici. 

Ma qui Ia situazione e completamente diversa perche il denaro lo pagavano Eni e Shell. II dato, che 
sembrerebbe molto evidente dalla stessa imputazione, e che Ia corruzione contestata e stata 
commessa dai manager delle compagnie petroliferc, in primis, nell 'interesse e a vantaggio delle 
compagnie stesse, che avrebbero ottenuto una licenza profittevolissima a condizioni economiche e 
contrattuali di enorme favorc. 

Meglio ancora, dal punto di vista degli autori del reato, se tale intesa avesse portato a illecite 
retrocessioni, come si cerco di fare con gli schemi Obi c Falcioni, ma tali guadagni personali - che 
sovente accompagnano le intese cmTuttive - non potevano prescindere dal mantenimento di un utile 
per Ia societa. Specie ove si tratti di multinazionali estremamente strutturate, quotate nei mercati 
rcgolamcntati c ovviamente sottoposte a un certo numero di controlli. 
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G.- I flussi finanziari 

G .1 - I' autorizzazione della SOCA 

l'ag. 64 

II Tribunale esprime una certa perplessita sui fatto che alcuni soggetti o entita che hanno avuto a 
che flue coni pagamenti della consideration di OPL245 non siano stati indagati, per esempio il 
Ministro delle Finanze che ha disposto il primo trasterimento, ovvero I' ente britannico preposto 
all'antiriciclaggio, il SOCA (Serious and Organised Crime Agency) che ha rilasciato a JP Morgan 
Chase I' autorizzazione per il trasferimento del denaro a Malabu. 

Afferma testualmente i1 Tribunale: 

"La canji~rma della circalarita della tesi accusataria deriva anzilutta dalle canseguenti incaerenli 
individuaziani dei respansabili. Infatti, partenda da quest'ultima data, se Ia carruziane sattastante 
alia transaziane fiJsse stat a cosi palese ed evidente a chiunque, noll si comprmde come Ia SOCA 
ahbia potato autorizzare i pagumenti smza essere indagata, pur esse~~ do a COtlO/Icenza della 
destinazione dei fondi ulla societti Malabu del con dan nato per ricic/aggio Etete, Ministro del 
Petrolia all 'epaca dell "assegnaziane della /icenza alia sacieta. II medesimo ragionamento vale per 
i Ministri delle Finanze e gli alti jimzionari che hanno disposto i pagamenti a Malabu, anche 
tramite Petrol Service, anche per i dipendenti delle compagnie petrol!fere che hanna monilorato i 
pagamenti, come Vicini, per ver!ficare che l'operazione andasse a buonji11e". (p. 314, grassetto 
aggiunto) 

In pratica, secondo quanto sopra sostenuto dal Tribtmale, I' accusa avrebbero richiesto at1'ermazioni 
di responsabiliti'l e condanne anche severe a carico di taluni soggetti solo perche erano a conoscenza 
del/a destinazione deifondi alia societa Malabu del condannato per riciclaggio Etete. II Collegia ritiene 
poco spiegabile che tale trattamento non sia stato riservato anche ad altri che condividevano tali 
informazioni (altri ministri, enti regolatori stranieri, altri manager ecc ... ). 

Diventa allora non superHuo ribadire che a carico di Scaroni, Descalzi, Casula, Armanna, Pagano, 
Agaev, Bisignani, Falcioni, Etete, Brinded, Co legate, Copleston e Robinson, sono state indicate 
innumerevoli prove, soprattutto documentali, che testimoniano di un loro coinvolgimento costante, 
attivo e consapevole nella trattativa e nella predisposizione degli accordi corruttivi che hanno portato 
all'assegnazione a Eni e Shell di OPL245. 

Nci confronti di altri soggetti, per esempio del Ministro Aganga che ha firmato il primo ordinc di 
bonifico, non sono stati individuati elementi di partecipazione agli accordi corruttivi, e ovviamente Ia 
sua condotta non e stata contestata sotto un profilo penale. 

E' peraltro un' affermazione non riscontrata ne riscontrabile che Ia corruzione, nel caso di OPL245, era 
palese ed evidente a chiunque, mentre invece c massima di esperienza che gli accordi corruttivi tendano 
ad essere segreti. Ma anche se lo fosse stata (rna, si ripete, e un'ipotesi irreale) questo non sarebbe 
ovviamente bastato a fondare Ia responsabiliti'l di chi non ha dato llll contributo rilevantc al 
perfezionamento degli accordi. 

Certamentc erano palesi ed cvidenti per chiunquc i rischi di consegnare a Etete, gia ministro c 
pregiudicato per riciclaggio, una somma cosi ingente, rna tali rischi- e solo questi, in mancanza di ogni 
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infonnazione circa i modi con cui si e arrivati agli accordi finali e circa gli interventi dei pubblici 
ufficiali ~ potevano certamcnte essere un campancllo d'allanne, meritevole di una segnalazione di 
operazione sospetta, come esattamente fatto da SOCA, Come fanno ogni giomo le Financial 
Intelligence Unit in tutto il. mondo, come fa nel nostro pacsc I'Unita di lnformazione Finanziaria della 
Banca d'Italia. 

II rilievo che il Tribunale assegna alle autorizzazioni SOCA c slegato dalla realta normativa e dalla 
prassi operativa delle unita di infonnazione finanziaria; 

"La tesi dell'accusa,fondma sulfatto che gli imputati hanna consapevolmentefomito Ia provvista della 
tangente pagata do Etete ai pubhlici ufficiali, e ragionevo{mente smentita dall'esito delle autarizzazioni 
SOCA, le quali, pur non assurgendo a provo della inesistenza di accord/ cormttivi sottostanti, 
coufermano tultavia Ia legittimita tlegli accortli leciti e dei relativi pagamenti f!ff'ettuati non so/tanto 
dalle compagnie petrolifere, rna anche que{{/ del Governo a favore della societa Malabu di Etete" (p. 
311) 

Le autorizzazioni SOCA non possono confermare "Ia legittimita degli accord/ /ecili" perc he nulla 
conosce, il SOCA, delle viccnde che hanno portato a quegli accordi. 

Ovviamentc SOCA non sapeva, solo per riprendere qualche informazione a volo d'uccello, che il 
Ministro Die7.ani era un manager Shell, che cercava di /ucrarr: i marginiper i/ suo boss, it 
Presidente Jonathan, che l 'Attorney General Adoke Bello doveva ricevere dei soldi da Etete e che e 
intervenuto pesantemente nei negoziati, che il Presidente Jonathan era stato insegnante dei figli di 
Etete e an cora lo vedeva come il suo capo, che si aspettava political contributions dai soldi che 
avrebbe preso Etete, che il prezzo dovcva essere accettato dai "players" del Govemo, che il 
principalc intermcdiario (Obi) era stato introdotto da uno dei piu noti faccendieri italiani (Bisignani) 
che il Department of Petroleum Resources aveva pesantemente criticato Ia liceita degli accordi 
raggiunti sotto un profilo tecnico. Etcetera. Et cetera. 

II SOCA sa solo che il pagamento viene proposto da chi ne hail potere e sulla base di un accordo 
firmato dai vertiei dell' amrninistrazione nigeriana. 

E normale che sia cosL L 'autorizzazione che da il SOCA • entro 7 giorni dalla segnalazione 
dell'istituto di credito ~non puo che Iimitarsi a confrontare i termini dell'operazione coni 
documenti contrattuali, verificando per esempio che gli stessi non siano falsi o palesemente 
anomali. Condizioni ehe non ricorrevano nel caso in esame. 

E d' altronde che il consenso del SOCA non confcrisca in alcun modo una patente di legittirnita 
all'operazione segnalata e affermato in modo inequivoco ed espresso nel documento di 
approvazione prodotto in atti (gia all. 192 della memoria), 

II consenso ~ si Iegge 

- non obbliga o richiede il segnalante a eseguire l 'attivita segnalata; 
- non imp/ica I 'approvazione dell 'attivitil segnalata; 
- non costitui•ce una tli(e . .a in un processo pmale U!lr reati re/alivi all'altivita .w:gnalata; 



PROCURA DELLA REPUBBLICA l'ag. 66 

- non coslituisce un 'esenzione agli obblighi di condotw derivanti dol servizio o da oltri requisiti 
normativi; 

- non incide sui dirilll soggettivi di qualsiasi a/Ira persona che puo rivendicore i beni oggetto 
del/'ottivita segnoloto". 

Non si comprende pertanto come le autori12azioni del SOCA, secondo i1 Tribunale, possano avere 
il signifi.cato di una confenna della legittimita degli accordL 

Una critica che il Tribunale rivolge alia ricostruzione offerta dall'accusa deriva dall'affermazione 
per cui non vi e prova che le compagnie petrolilere fossero a conoscenza della destinazione dei 
movimenti finanziari successivi al pagamento disposto da Eni. La portata gravemente indiziaria 
della monetizzazione di circa 500 milioni di dollari in contanti sarebbe elisa dal fatto che, si 
sostiene, e solo una conoscenza acquisita ex post dagli attuali imputati. 

La motivazione sui punto contrasta con le risultanze proccssuali. 

In estrema sintesi, quanto alia conoscenza che i dirigenti Eni fbssero a! corrente degli spostamenti 
finanziari successivi at pagamento fatto al Govemo, pare sufficiente richiamare Ia mail di Shell del 
22.6.2011 (giit All. 127), trasmcssa da German Burmeister in cui si riporta it contenuto di un 
incontro con "Giorgio" (Vicini): 

"AIIenzione. Ho appena parlato con Giorgio_ GMD ha chiamato Ciro per un incontro per oggi per 
discutere del 245. Sia Ciro che Giorgio sonofuori Ahuja oggi. GMD non ho spec(ficoto lo scopo 
dell 'incontro. Eni Ita coflfermttto cite il denaro e ancora nell'e.fcrow di .FGN. La posizione 
di EN/ e clle foro ufficialmente nulla samw e non sono affori !oro gli eventuali rapporti tra 
Mulobu e FGN. " (grassetto aggiunto) 

II documento indica chiaramcnte che Eni era a conoscenza dei flussi finanziari successivi al 
pagamento al Govemo esprimendo altresi Ia diversitit tra Ia posizione ufficiale della compagnia e Ia 
conoscenz.a effettiva dei movimenti 11nanz.iari, con cio spiegandosi anche le titubanze di Vicini che 
si lim ita a minimitzare l'infonnazione. 

E vero che ufficialmcnte Eni continua a sostenere di non sapere nulla, ma ufficiosamente ha delle 
infonnazioni piuttosto precise. 

Giorgio Vicini, Ia persona che con tutta evidenza ha parlato con Burmeister, ha negato di avere 
riferito tali intbm1azioni, spiegando che comunque Bunneister era gilt a conoscen:t.a del rifluto di 
BSI: 

(udienza 20 novembre 2019, p. 73) 

PUBBLICO MINJSTERO- Quindi lei in sostonza non pud dorci ne.1·suno ... lei nega di 
i'ssere stato lei a dare questa iliformozione. 
TESTIMONE VICINI- Si, non ho dolo questo ... nonlo so cosa c 'i! scrilto, peril ... 
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PVBBLJCO MINJSTERO- Lo rilegga con attenzione, perc hi c 'e if suo nome qui, "ho 
appena parlato con Giorgio", e pol il paragrajo dopo c'e scritto "En/ ha cortfermato che i 
.midi .•ono ancora nel con/o di FGN". 
TESTIMONE VICINI- No, lo non ho confermato ques/a cosa. 

TESTIMONE VICINI - No, a !lora, II discorso del "some issues", cloi! que/ discorso di 
Osolake Bayo, che c 'erano sfilli alcuni problem/, quel/u robuli era una roba che era mJta 
a11che a Shell, non era nota solamente a noi. 
PVBBLICO MINISTERO - Come fuceva a essere nola a Shell, come lo su che era nota u 
Shell? 
TESTIMONE VICINI- Lo avevu deuo, Osolake Bayo I 'aveva deuo sia a me che u Shell, a 
quunlo mi risulta. 
PVBBLICO MINISTERO - Come lo sa, scusi? 
TESTIMONE VICINI- Me lo aveva de/to Burmeister, mi uveva def/o "Guardu, sappiamo 
anche no/ che c 'e ..toto qualche problema", pero da li a dire "conferma che i sold/ sono 
ancora nel con/0 ", sincerameme ques/a cosa qui io non avevo modo, non avrei avuto modo 
di verificarlo1 e tantomeno l'ho fatto. 

La versione di Vicini minimizza quanto scritto da Burmeister, rna almeno Vicini non si spinge a 
negare di avere avuto delle infonnazioni sulle problematiche sorte in merito ai pagamenti. Aveva 
saputo che e' erano dei problemi (issues) 

Spiega Vicini che il funzionario di JP Morgan che si stava occupando dell'escrow account del 
Governo, Osolake Bayo, si stava allo stesso tempo proponendo a Eni per ulteriori attivitit, e in 
occasione di un incontro con personale Eni della funzione finanza. organizzato da Vicini. lo 
avrebbe fugacemente intbrmato circa "some issues" che si erano vcrificati nei pagamcnti. 

(udienza 20 novembre 2019, p. 69) 

.Bayo Osolake mi di.vse, a que/ panto, main un corridoio, cioe injormalmente, clle c'era 
stato qualclle problema relativanumte 11/ ••• qtmle eleme11t0, qua/cite questione rellltiva a/ 
conto del Govemo Fetlerale, ma per me Ia cosu fin ill. 

Pur cercando di sminuire il rilievo dell'informazione (dell'infonnazione in se, della provenien:ta da 
JP Morgan, della condivisione con Shell), Vicini riferisce di averne portato a conoscenza i suoi 
colleghi che si occupavano della finanza (Pujatti) e che erano a capo di NAOC (Pagano): 

(udienr-n 20 novembre 2019, p. 74) 

... mu questa queslione che Ia disse Osolake Bayo, "ci .wmo alcuni issues col conto di FGN", 
lei Ia disse a qualcuno dei suoi superiori? 
TESTIMONE VICINI- Se non ricordo male Ia trasmisi... Ia dissi a ... ma anche li, era una 
quest/one molto generate, Ia dissi a Pagano, piuttosto che ... pert) li atlesso no11 ricordo 
e~·attmnente, 11 Pu)atti. 
PUBBLICO MINISTERO- Scusi, ''piuttoslo che" e do intendersi all 'uno o all 'altro o a tutti 
e due in.\·ieme. 
TESTIMONE VICINI- No, non insieme, periJ a tutti e due. 
PUBBLICO M!NISTERO- Lo disse a tutti e due, ''ci sono degli issues". 
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TESTJMONE VJCJNJ- Se non ricordo male, perii, ripe to, questa e una queslione che non ... 
se non ricordo male lo dissi a Pagano e a Pujatti. 

G.3- il coinvolgimento di Armanna nella movimentazione del denaro 

Oltre che dalla mail e dalle dichiarazioni sopracitate, Ia conoscenr.a di Eni deJla destinazione dei 
pagarnenti successiva a! primo trasferimento e dimostrata irrefutabilmente dal coinvolgimento di 
Vincenzo Am1anna nei pagamenti a Petrol Service e negli accordi successivi. 

La circostanza e pacifica poicM emergente da incontestabili dati documentali: Armanna e Falcioni 
avevano preso accordi con Dan Etete e Bayo Ojo per trasferi.re I' intera consideration a Petrol 
Service in Svizzera trattenendone una somma non inferiore a 45 milioni; dopo Ia restituzione da 
parte dell'istituto svi:r..zero hanno cercato di trovare nuove soluzioni "coni nigeriani" per garantire 
il pagarnento e assicurarsi "le nostre fees". 

L 'unico modo che trova il Tribunate per affermare che tali circostanze non certifichino Ia 
conoscenza dei flussi finanziari all'intcrno di Eni e dire che nell'occasione Armanna, pr~ject leader 
per Eni peril progetto 0PL245, non rappresentasse Eni rna lavorasse "in proprio". La prova di tale 
assunto deriverebbe dall'utili:r..zo dell'indirizzo mail personale invece dell'indiri<'..ZO aziendale. 
Cosi il Tribunale in un ultro passo della sentenza, riportando testualmente le arringhe dilensive (p. 
406): 

II Pubblico Ministero hafatto piil volte .. in relazione al rapporto tra Fa/cion/ e Armanna, l'equazione: 
Armanna uguale Eni. In realta questa equazione pen) e deltulto smentita dalle risultanze processuali. 
in quanto Armanna, e solo Armanna, come questo dibattimento ha ampiamente dimostrato, Armanna 
balta da solo. Le e·mail del giugno 2011 aventi per oggetto il pagamento da parte del governo a Petra/ 
Service e a Malabu, sono stale inviate da Falcioni a/l'indirizzo personate di Armanna, non a/ suo 
indirizzo aziendale. Questa e una circostan;m molto importante. 

E evidente, al contrario, che Arrnanna non "ballasse" da solo, come testimoniato dalle innumerevoli 
comunicazioni con tutti referenti di Eni e soprattutto dagli incontri e dai messaggi direttamente con 
Descalzi anche su aspetti non ostensibili, come ad esempio Ia prote:rjone di Obi da parte di 
Bisignani/Scaroni. Nemmeno in questi casi, ovviarnente, i: stato considerato probatoriamente 
rilevante che vi fosse stato l'ntilizzo o il mancato utilizzo della mail aziendale. 

Sen~>.a un coinvolgimento di Eni, inoltre, resterebbe pressocche incomprensibile il ruolo di Falcioni, 
fomitore di Eni eben conosciuto dai manager di Eni in Nigeria, che ha messo a disposizione una 
sua societa per veicolare oltre un miliardo di dollari (pagati da Eni) in un'operazione rischiosissima 
e che infatti ha trovato ostacoli immediati nella compliance dell' istituto svizzero. 

G.4- !'equivoco sulla commissione bancaria 

Un'ultima annotazione va svolta in merito a! par. 8.2.1.1. "II pagan1ento della commissione 
bancaria", in cui il Tribnnale segnala Ia circostanza che, a seguito dcgli accordi del29.4.2011 e al 
pagamento della somma di $ 1.092.035.000, Eni si era fatta carico delle spesc bancarie opcrando w1 

distinto bonifico di $ 5.000 ( cinquemila) a favore di JP Morgan. 
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Tale circost..1.nza, secondo i1 Tribunale, sarebbe coerente con "quanta aveva preannunr:iato anche in 
occasione deg/i accord/ preliminari al/'offerta del 30 ottobre 2010 ... II dato e rilevante perch.!, come si 
e avuto modo di vedere, l'accusa desume element/ indizlari dcll'accordo criminoso proprio dalla 
man!festata disponibilita di En/ ad accollarsi le commission/. Tuttavia, le commission/ di cui si par/a 
devono essere intese come cosli bancari dell'operazione e non come compensi per /'intermediario Obi, 
come invece proposto dall'accusa" (p. 409). 

Eni ha pagato Ia commissione bancaria di 5.000 dollari, Obi pretendeva una commissione per se di 
200 milioni di dollari.: le questioni non possono essere confuse. 

La commissione di cui Eni parlava con Obi e di cui Obi parlava con Raffcisein, con I' Attorney 
General e con Etetc e all'evidenza Ia sua commissione, non Ia commissione bancaria. II dato si 
ricava con facilita da tutti quei documenti che indicano l'importan?.a determinante del pagamento 
della commissione per il buon esito dell 'affare, tanto da spingere alla fine 1' Attorney General 
Adoke a intervenire su Etete. 

Davvero non si eomprende come possa essere attribuita tutta questa importanza a! pagan1ento delle 
commissione bancarie. Una somma relativamente esigua a confronto delle cifre oggetto della 
transazione, che eccedono il miliardo di dollari. 

H. Le posizioni dei singoli imputati 

H.l Armanna 

Secondo il Tribunalc Vincenzo Armanna: 

./ non i: responsabile di alcun reato; 

./ non e attendibile perchC animato da inlenti ricaltatori; 

./ ha reso dichiarazioni accusatorie gencriche, contraddittorie, non riscootrate; 

./ e stato smentito dai testi di riferimento. 

JI.l La prove a carjcq_.Qi ~.rmanna 

La particolarita della vicenda processuale di Armanna consiste nel fatto che malgrado Ia 
confessione dell'imputato su gran parte degli aspetti rilevanti della vicenda criminosa, e a dispetto 
della richiesta di condanna alia pena di sei anni e otto mesi di redusione da parte di questa pubblica 
accusu, anche egli ha beneficiato del proscioglimento generale deciso dal Tribunale. 

Ncl merito della responsabilita di Armanna, il Tribunale aferma ehe "Armanna e colui che h11 
gestito l'operazione /ecita durante tulia Ia traltativa per conto di Eni quale project leader con Ia 
consapevolezza, a suo dire, che Etete avrehbe "pensato" a/ rapporto con i pubblici ujjiciali" (p. 
323). Tale riconosciuto ruolo detenninante non sa.rebbe tuttavia sufficiente a desumerne una 
responsabilita, poicM Ia trattativa gestita per Eni era, appunto, lecita e Ia consapevolezza di 
pagamenti destinati a pubblici ufficiali non e elemento sufficiente per "ammantare di il/iceita" 
I 'intero negoziato. 
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Si e gia rilevata (vedi supra par. D) l'erroneita di una simile impostazione nella misura in cui, pur a 
fronte di molteplici anomalie (nel ruolo degli intermediari, sui titolo di proprieta, nella qualifica del 
venditore, nell'intervento del Govemo, etc.), il Tribunate fa discendere una generate efflcacia 
liberatoria dalla apodittica afferrnazione della legittimita della trattativa negoziale. Si rimanda 
pertanto a quanto gia riterito e si ribadisce chela verita e esattamcnte all'opposto di quanto asserito 
dal Tribunate, e cioe che i negoziati su OPL245 -perle caratteristichc concrete- furono dall'inizio 
e chiaramente fondati su un esercizio del potere pubblico viziato da aspettative di guadagni 
personali. 

II coinvolgimento di Armanna in OPL245 si cstcnde peril oltrc i negoziati e fino alia fase dei 
pagamenti: e Anuanna- come ampiamente illustrato nella Memoria- che si coordina con Falcioni, 
con il consenso di Etete, per trattenere decine di milioni di dollari dal prezzo vcrsato da Eni. 

II Tribunale riconoscc l'anomalia della situazione affermando che "l'unico indizio grave nei 
COf!(romi dell'imputato non deriva dalle sue generiche ed inattendibili dichiarazioni, hens/ dal suo 
coinvolgimento, retrihuito a titolo privato con oltre un milione di dollari, nellafase successiva a/ 
pagamento del prez;;o da parte delle compagnie petrol!fi!t·e". Ciononostante "il dato non puo 
/uttavia essere ritenuto gmvemenle indiziario perch<§ esso prova il suo coinvolgimento nell'utilizzo 
dei jondi per pagare le commissioni destinate a terzi privati e non ai pubblici t{/jicia/i" (p. 323). 

ll fondamento di tali conclusion! si basa su una ricostruzione della vicenda Petrol Service 
gravemente errata e sintetiz<w.ta nei seguenti passaggi che si riportano integralmente: 

"Lafunzione della societii Petrol Servic:e come conto di transito aveva if seguenle duplice scopo. 
Anzitutto, facilitare il pagamenlo allu societii Malabu che, in ragione del collegamento con Etete, 
condannato per riciclaggio, presentava delle difjicoltii reputazionali, puntualmenle sol/evate dai 
funziont~ri della banca .fP. Morgan che gestiva ifondi per conto del Governo. lnoltre, uttese /e 
notorie difjico/tii deg/i intermediari nella riscossione dei compensi pattuiti con Etete, "pessimo 
pagalore". iltransito deifi.mdi sui conli della Petrol Service avrebbe garantito il pagamento delle 
commissioni ai privati consu/enti incaricati dallo stesso Etete" (P. 324). 

E contrario aile risultanze proccssuali assumerc un ruolo lecito di Petrol Service nei pagamenti della 
consideration, trattandosi di una societa Ia cui unica operazione e stata aprire un conto in Svil2era 
(Banca della Svizzera Italiana) per ricevere Ia somma di USD 1.092.040.000, concordando con 
Etete il trattenimento di quasi cinquanta milioni ed elaborando soluzioni alternative per trattenere 
commission! in cui fu coinvolto proprio il prqject leader di Eni Vincenzo Armmma. 

Ma anchc solo dal punto di vista logico Ia spiegazione del Tribunate non ha fondamento: come 
potrebbero le difficolta reputazionali di Etete giustificare che si sia voluta l'intermediazione di una 
societa della Marshall Islands, neocostituita, senza patrimonio, senza operativita, senza contratti, 
gestita da italiani, percettrice senza motivo di oltre un miliardo di dollari, destinata per tabulas a 
essere utilizzata come conto piattaforrna? 

AltrettailtO enigmatico e il riferimento aile "notorie difjicoltii degli intermediari nella riscossione 
dei compensi paltuiti con Elete". Nello schema Petrol Service none prcvisto il pagamento ad alcun 
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intermediario: non Obi, non Agaev, non Akinmade, non Granier Deferrc, non Peter Bosworth, non 
A.B.C. Orijako, ncssuno di costoro avrcbbc dovnto riccvcre nn solo dollaro da Petrol Service. 
Nessun intermediario sarebbe stato garantito da tale operazione. CHi unici beneficiari sarebbero stati 
per Ia pa11e maggiore Falcioni (con Am1anna) e per una parte minore Bayo Ojo, il Ministro della 
Giustizia che aveva propiziato Ia riassegnazione di OPL245 a Etete nel 2006 e che poi ha ricevuto 
oltre l 0 milioni di dollari. 

Ove Ia sua confessione non fosse ritenuta sufficientc, si riticne che il coinvolgimento di Armanna 
nello schema di Petrol Service· motivato esclusivamente dall'esigenza di ricevere circa 50 milioni 
di dollari di commissioni dal prezzo pagato per OPL 245, e il successivo regalo di un milione di 
dollari che Armanna ricevete da Bayo Ojo - costituiscano elementi gravioper sostenere Ia sua 
responsabilita nella part.ecipazione agli accordi co1ruttivi. 

Dopo avere escluso Ia responsabilita di Armanna il Tribunale passa ad analizzare Ia portata delle 
dichiarazioni accusatorie dallo stesso rese net corso dell' esame aile udienze del 17, 22, 23 e 24 
luglio 2019, per ricavarne Ia totale inutiliU\ dedvante, in primis, dalla completa inattendibilita 
soggettiva del dichiarante. 

H.2 L'inattendibilit!l soggettiva di Armanua secondqjl Tribl!llille 

L'inattcndibilit:'l di Armanna uti dichiarante- totale, assoluta, definitiva, secondo il Tribunate -
dcriva direttamente dagli elementi derivanti dalla videoregistrazione effettuata presso lo studio 
Bigotti i128 luglio 2014, di cui si parUJ per Ia prima volta net processo nel corso dell'udien;r-a del 23 
luglio 2019. 

Sostiene il Tribunale che "il contenuto del documento - registrato appena due giorni prima della 
presentazione in Procura - e tuttavia di per se dirompente in termini di valutazione 
dell'attendibilita intrinseca perch<! rive/a che Armanna, licenziato dali'Eni un anna prima, aveva 
cercato di ricattare i verlici della sociela petrolijera preannunciando l'intenzione di rivolgersi ui 
PM milanesi per .far arrivare "una valanga di merda" ad alcuni dirigenli apicali della compagnia" 
(p. 329). 

II Collegio aggiunge: 

"So/lecilalo a prendere posizione sul/'istanza del dijimsore, i/ Pubblico Minlstero ha con.fermato di 
esseri< in possesso del documento gia da tempo, ma ha aggiunto di non averlo ne portato a 
conoscenzu delle difese ne solloposlo all'attenzione del Tribunale perch!! ritenuto non rilevante" 
(p. 326). 

E ancora: 

"Allaluce di quanto esposto, risulla incomprensibile Ia scella del Pubblico Ministero di non 
deposilare fra gli alii del procedimento un documento che, portando alia luce l'uso strumentale che 
Vincenzo Armanna intendevafare delle proprie dichiarazioni e della auspicata conseguente 
allivazione dell'autoritii inquirente, reca slraordinari dementi in.favore degli imputali. Una simile 
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decisione processuale, se portata a compimento, avrebbe avuto quale ejfelto Ia sottrazione alia 
conoscenza delle difese e del Tribunate di un dato processuale di estrema rilevanza" (p. 328). 

Rispetto a quanto sopra e dovcroso rassegnare le seguenti precisazioni, sia con riferimento 
all' acguisizione a! processo di tale elemento di prova sia in mcrito alta sua effettiva portata 
dimostrativa. 

H.3 La .Qisponibilitit del video 

In primo luogo va detto che, come risulta dal verbale del 23 luglio 2019, i Pubblici Ministeri, pur 
essendo stati informati dell'esistenza e dell contenuto della videoregistrazione nell'ambito del 
doveroso coordinamento tra le indagini all'interno dell'ufficio ("/ Procuratori Aggiunti e i 
magistrati informano tempestivumente il Procuratore in ordine alle indagini rilevanli condotte 
dall 'Ufficio ... "- Criteri organizzativi 6.1 ), non crano in posscsso del documento. AI 11ne di 
ottenere il doeumento per Ia conseguente produzione dibattimentale e stato necessario fonnulare 
una richiesta al Procuratore della Repubblica che, con successivo provvedimento, adottato a seguito 
di assenso fonnulato per le vie brevi dai magistrati titolari del procedimento, ha trasmesso il 
supporto video e le trascrizioni. 

Va peraltro considerato che nel corso del processo OPL 245 si era ab initio stabilito che tra le 
questioni dibattute nel processo lli!J1 sarebbe stata compresa Ia vicenda, per Ia quale vi erano 
indagini in corso, relativa ad un tentativo di depistaggio e di inquinan1ento dei processi a carico di 
Eni (cd "complotto"- proc. n. 12333/17 R.G.N.R.). 

All' udienza del 22.7.2019, lo stesso Tribunate dava alto che si trattava di una materia (il 
complotto) che "avevamo deciso, in sede di 493, di tenere fuori da quesloprocesso" 

PUBBLJCO MJNJSTERO .... Pen) stiamo andando forse su vicende che entrano fino a un certo 
punto in questo processo, non so se il Presidente ... 
PRES/DENTE- No, anzi anch 'io stavo giusto chiedendomi ... 
PUBBUCO MINISTERO- No, perche il dato dij(.Jilo ... credo che sia ormai, come dire, cognizione 
(inc.) che esiste un procedimento "complollo " ... 
PRES/DENTE- Appunto, che avevamo deciso, in sede di 493, di tenerefuori da questo processo. 
PUBBUCO MJNISTERO -Io credo che nessuno di noifinora l'ha toccato. 
PRES/DENTE- Esatto .. (Udienza del22.7.2019 p. 63) 

In secondo Iuogo. alia data del 23 luglio 2029 il documento era indubitabilmcntc, da molto 
tempo. in possesso dci difensori 

(I) 

Lo affern1a nell'udien:<>.a del 23.7.2019l'avv. Fornari, difensore di Roberto Casula, dirigente di Eni, 
che riferisce di "un documento di cui sono entrato in possesso nell 'ambito di un procedimemo 
penale in cui assisto un coimputato di Bigotti, di Ezio Bigotti. In que/ procedimento nella fase delle 
indagini preliminarifu applicata una misura cautelare". A conclusione dell'udien7.ala dil\'lsa 
Casula depositava Ia copia in suo possesso delia Nota del GICO della Guardia di Finanza di Roma 
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prot. 204333 in data 11.5.2017, contenente Ia trascri:r.ionc della registrazione dell'incontro del28 
luglio 2014 presso locali della STI spa di Romain uso all'imprenditore Bigotti, con annotazioni 
molto dettagliate anche sui comportamento tenuto dai part.ecipanti all'incontro (movimenti, gesti, 
risate). 

La. nota del GICO di Roma prot. 204333 datata 11.5.2017 era stata depositata a! GIP (allegato "20") 
con gli atti a sostegno della richiesta di applicazione di misura cautelare del9.10.2017. II GIP 
prcsso il Tribunale di Roma emise I' ordinanza di custodia cautelare in data 2.2.2018 a carico di 
Fabrizio Centofanti+ altri indagati (tra i quali Amara e Bigotti). L'ordinanza venne eseguita il 
6.2.2018. L' avvocato Fomari difendeva Luciano Caruso, una delle persone colpite dal 
provvedimento restrittivo, cui vell!le applicata Ia misura degli arrcsti domiciliari. 
L'avvocato Fornari era dunque in possesso della trascrizione della registrazionc dell'incontro del28 
luglio 2014 sin dal mese di febbraio del2018. Un anno e cinque mesi prima dell'udienza in cui 
velllle da lui esibita, e poi depositata, nel processo in questione. 

(2) 

La stessa difesa di Eni, alia medesima udienza del 23 luglio, confermava di essere in possesso della 
trascrizione della videoregistrazione: 

Avv. Dioda: Per Eni. Le posso aggiungere. Presidente, signori Giudi,·i, che le trac,·e e Ia sintesi, 
alcune sintesi, di que/ dischello, uso un /ermine probabilmente poco tecnico, sono riportate anche 
in un documento che Eni ha a disposizione perche gli e stato messo a disposizione durante Wl 

riesame nei confronti dell 'indagato Massimo Mantovani. E questo documento, che vorrel a mia 
volta sottoporre a/ Collegio, consente di evidenziare, io credo che sia esattamente questo l'obiettivo 
che anche Eni considera indispensabile, Ia presenzo di queslo disc hello (pag. 21) 

In effetti, in data 5 febbraio 2018 nell'ambito del procedimento 12333/17 R.G.N.R. era stata 
eseguita una perquisizione a carico del direttore degli affari legali di Eni Massimo Mantovani. 
Informazioni sulla riunione del28.7.2014 e stralci della trascrizione della videoregistrazione erano 
stati trasmessi al Tribunale del Riesame il 13 febbraio 2018. 

Anche l'avvoeato Dioda per Eni sin. dal mesc dl febbraio del2018 era dunguc in possesso di 
informazioni sui conten.uto della videoregistrazione della riunione presso lo studio Bigotti, 
compresi i rifedmenti a Pagano e Ranco e il passo "a Mantovani gli devi dire e meglio che li 
tolgono perche sono coinvolti sui/a 245 e non esc/uderei che arrivi un avviso di garanzia ... mi 
adopero perche gli arrivi ... (ride)" 

(3) 

L 'avv. Severino, per !a difesa Descalzi, dichiarava in udienza "noi oggi veniamo a conoscenza 
dell 'esistenza di queslo atto ..... lo poi non so tutto il res/0, non avendo avuto ne Ia video registrazione 
e ne Ia trascrizione ''. 

Dagli atti recentemente depositati dopo I' invio dell' avviso ex 415 bis nel procedimento a carico di 
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Mantovani + altri peril reato di calunnia, risulta l'esistenza di un audit della socicta di revisione 
KPMG emesso in data 12 scttcmbrc 2018, in base ad un incarico conferito da Eni in data 22 
febbraiq 2018. II documento, che none stato mai prodotto dalla difesa Eni ne per ultra via acquisito 
nel procedimento contro Scaroni+l4, viene allegato al presente atto di appello. 

Nell' ultimo paragrafo dell'audit (paragrafo 9.2 "Analisi relative a/la vicenda dell 'asset nigeriano" 
inserito nel capitulo 9 "a/ire allivita di verifica") KPMG menziona l'esistenza di una "captazione" 
della riunione del28.7.2014 e ne analiz.7A il contenuto. 

Appare chiaro gia da questi rilievi l'erroneita in punto di fatto della considerazione del Tribunale 
circa "Ia sourazione alia conoscenza delle difese e del Tribunale di un dato processuale di estrema 
rilevanza". 

I pubblici ministeri non erano in possesso del documento e quindi non avrebbero potuto depositarlo 
e non hanno "sottratto" alcunche alia conoscenza delle ditese e del Tribunale. 

Risulta invece per tabu/as dal verbalc del 23 luglio 2019 (pag. 28) che Ia difesa Casula era in 
possesso del documento e che Ia difesa Eni ne conosceva j'e~.i§tenza e parzialmente il contenuto. 

Jpoltre tutti gli amministratori e gli organi di controllo Eni sin dal 18 settembre 2018 ( e si presume 
dunque anche Descalzi, il cui difensore ha dichiarato che non sapeva nulla della questione) avevano 
a disposizione !'audit KPMG in cui si analizza proprio que! video. 

H.4 • i contcnuti del video 

Resta da chiedersi quale sia stato il motivo per cui le difese decisero di introdurre nel processo tale 
"dato processuale di estrema rilevanza ... che reca straordinari elementi infavore degli imputati" 
(parole del Tribunale, a pag. 328) solo dopo quasi un anno e mezzo dalmomento in cui ne 
entrarono in possesso (intcgralmente o per stmlci) e anche per quale ragione, una volta acquisito 
anche il supporto video, non chiesero di proiettarlo in aula ne insistettero per efiettuare tma perizia 
per Ia trascrizione dei contenuti, limitandosi a rinunciare in toto al controesame di Armanna le cui 
dichiarazioni dibattimentali avrebbero forse potuto essere screditate dalle poche frasi su cui si e 
concentrata l'attenzione del Tribunate (Ia scurrile espressione "va/anga di merda ") 

Dalla registrazione fonografica dell'udicnza del 24 luglio 2019 risulta in effetti che !a difesa Eni 
avesse preannunciato di eJ'fettuare privatamente una perizia sul video, utilizzando il periodo estivo, 
cio none poi accaduto (minuto 8:43: AVV. DIODA: siccome non vorremmo perdere tempo anche 
dal punto di vista dei tempi processuali approfitteremmo eventualmente della pausa [ estiva) per 
fare questa perizia cos! ci ritroveremmo collavoro svolto perc he senna poi dopo non lo so mi 
ponevo il problema perc he io ho letto e ho visto tullo il.filmato seguendolo anche con il documento 
serif to, devo dire che ci<l che e chiaro e assolutamente preciso, pero ci sono moire cose 
incomprensibili). 

In sostanza, Ia trascrizione della registrazione che e statu usata nel processo, rimane quella 
effcttuata dal GICO della Guardia di Finanza di Roma nel 2017 dal Gico di Roma e in possesso 
della difesa Casula dallontano febbraio 2018. 
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In proposito, senza riportare in modo troppo ampio parti del video in questione, sia eonsentito 
osservare che il video contencva divcrsi elementi che, descrivendo dinamichc opache e poco 
commendevoli di cui crano protagonisti dirigenti Eni di primo piano, non crano certo utili alia 
prospettazione difensiva. 

L'oggetto dell'incontro presso lo studio Bigotti era Ia possihile cessione di un asset nigeriano, 
verosimilmente tma concessione petrolifera, posseduta (non si comprende se in tutto o in parte) da 
Eni. II progetto era di offrire in vendita a Kola Karim, importante imprenditore nigeriano, detto 
asset ad un prezzo di circa 4 miliardi di dollari, realizzando altresl un'importante plusvalenza visto 
che Eni, a quanto si dice nel video, aveva in bilancio !'asset a 900 milionL 

I quattro partecipanti all' incontro so no, si ripete: 

• Piero Amara, avvocato del gruppo Eni 
• Vinccnzo Armaru1a, ex dirigente del gruppo Eni, licenziato nel 2013 
• Andrea Peruzy, Segretario Generale dall999 al2014 della Fondazione Italianieuropei, 

riferibile all'csponente politico Massimo D' Alema 
• Paolo Quinto, assistente della senatricc Anna Finocchiaro, all' epoca Presidente della I 

Commissione (Affari Costituzionali) del Senato 

Nell'incontro si discute, ritornando molte volte sui punto, del fatto chc un dirigentc del gruppo ENI, 
di cui i quattro hanno piena fiducia, dovra incontrure Kola Karim, probabilmente a Londra. 

II dirigente in guestione e Antonio Vella. all' ep_gca dell' incontro Chief Upstream Officer di Eni. 
gpe uno dei "vertici" del gmooo. 

Questa circostanza smentisce da sola Ia congettura del Tribunale che Armanna volesse "infangare i 
vertici del gruppo". 

In realtil volcva semplicemente usarli. Certamente voleva usare Antonio Vella, all' epoca diretto 
riporto di Descalzi. E non vi e nessuna parte del video in cui Armanna, in modo diretto o obliquo, 
esprima propositi di "infangare" Vella, o Descalzi, o altri dirigente apicali. La sevcra affermazione 
espressa dul Tribunale a pag. 330 - "Ia sua presentazione perseguiva lo scopo precipuo di gettare 
j(mgo sui dirigenti Eni che potevano ostacolarne gli ajfari, di mettere in imbarazzo Ia compagnia e. 
in ultima analisi, di sollevare un caso mediatico giudiziario che /o avrebbe messo in una posizione 
di.forza rispetto alia sua ex societa"- non si basa sui contenuti verbali (o gestuali) del video ma 
sulla percezione soggettiva del giudicante. 

Nel corso dell'incontro vi sono moltissimi riferimenti a dinamiche interne (alleanze o contrasti) tra 
dirigenti di primo piano del gruppo Eni e a vicende incresciose che potrcbbero essere sfruttate per Ia 
strategia affaristica perseguita dai quattro partecipanti a! meeting, compresi gli efietti dell'inchiesta 
penale su OPL245. Main nessun punto si possono leggere affermazioni ricattatorie di taluno dei 
quattro partecipanti all'incontro nei confronti di taluno dcgli altri. Ne taluno, segnatamente 
A1manna, affida ad w1 altro dei partecipanti all'incontro messaggi ricattatori nei confronti di 
qualsivoglia dirigente del gmppo Eni (tipo: "devono fare cosi senno li rovino"). 



PROCURA DELLA REPUBBLICA Pag. 76 

PRI-::SSO II.~ TRIBlJNALE DI MILANO 

Per tma completa comprensione del documento va anche considerato che la registrazione venne 
effettuata all' insaputa di Armanna. La circostanza emerge oggettivamente dalla annotazione del 
Gico di Roma: "aile ore 21:00:11, ENZO si accorge della telecamera montata dentro 
l'ufjicio silo in Roma, via Bissolati n. 20. 
VINCENZOARMANNA- ... CAZZO C'l? LA TELECAMERA LA!!!" 

Armanna ha confermato la circostanza (cfr. dichiarazioni 24.7.2019 p. 6 "Siccome erano presenti 
a/Ire persone, non sono iltipo che perde Ia pazienta. Ho preso alto. ho cambiato •·egistro, 
all 'uscita de/l'incontro c 'e stat a rma sfuriata mol to forte del parte mia, nei conjronti di Peruzy e 
Quinto, dicendo che mi avevano teso una trappo/a, e che tutlo era slato pi/otato da/1 'Eni" (pag.6) 

In questa ottica e significativo notare l'insistenza di Amara su certe particolare circostanze: 

video - pag. 52 ( sottolineatura aggiunta) 

VJNCENZO ARMANNA • ... CIRO ANTONIO PAGANO e il manager interessar (fonctico) della Nigeria ... 
PIERO AMARA -non lo conosco io a questo ... 
VINCENZO ARMANNA- e un uomo di fiducia assoluta di CASOLA (trattasi di CASOLA Roberto) 
PIERO AMARA· hanno rilevanza in questa operazione? 
VINCENZO ARMANNA: eh? 
I'IERO AMARA- b.anno rilevanza secondo te in questa operazi.one? 
VINCENZO ARMANNA- si!. .. possono creare un casino locale micidialc, 

video- pag. 49 (sottolineatura aggiunta) 

ANDREA PERUZY- e ci stanno tre settimane ... tu dicevi, se ... se tutto procede fine settembre 
PIERO AMARA - se va bene ... non prima ... inc.le ... 
VINCENZO ARMANNA- no, non prima di t\ne seltembre, peri> con Ia valanga di merda che 
sta arrivando vedrete che si accelereril ... 
PIERO AMARA - !!!l!£l1e silt arrivando scusa? ... inc.le ... va beh com1mgue non me lo dire, a me l'importante e se 
riesci con ... 

A questo fine, per avere un apprezzamento completo delle circostanze attinenti Ia registrazione del 
video in questione era stata richiesta ex art, 507 c.p,p, l'audizione di Piero Amara sui seguente 
capitolo di prova 

" 2. Granata chiese espressamente ad Amara di regis/rare Armanna con lo scopo di ricattarlo se 
avesse detto qua/cosa di compromettente. La regis/ratione del 28 luglio 2014 e una di queste 
registrazioni. Anche dopa if 28 luglio 2014 Amara ha "continuato a registrare Armannu" e tra di 
foro volarono minacce. " 

II Tribunale, con ordinanza 5.2.2020 che in guesta sede espressamente si impugna, ha rigettato Ia 
Iichiesta cosi motivando: 

"tenuto conlo !'art. 507 c.pp e.1prime un principio di ordine logico che si colloca senza 
solutione di continuita ri,spello alto sviluppo de/l'islrultoria dibattimenta/e che, a/ suo esito, 
necessariamente prevede che i/ concetto di rilevanza della prova assuma caraltere di 
decisivita; 
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considerato che alla luce dell'intera istruttoria orale e documentale esp/etata Ie prove richieste 
non assumono carattere di decisivita; 
Visti g/i artt. 493, 495 e 507 c.p.p., respinge /e richieste di integrazione dell'istruttoria" 

Dalla lettma dell'intero documento risulta nel complesso un quadro caratterizzato da aspetti poco 
cdificanti per Eni, quali: 

a) L 'importantc ruolo dcll'avvocato dcll'Eni Picro Amara, dcfinito da Andrea Peruzy "i/ 
sensore dentro /'azienda" (trascrizione pag. 24) 

ANDREA I'ERUZY- beh questo e impot1ante perche tu sei. .. 
PIERO AMARA- si ! 
ANDREA PERUZY ... assolutamente ... inc.le ... il sensore dentro l'azienda quindi. .. 
PIERO AMARA- si ! 
ANDREA PERUZY - ... diciamo, le tue accezioni sono fondamentali per capire ... 

b) le entrature di Amara eon l' avvoeato Mantovani, all' epoea direttore degli affari legali di 
Eni, cui Amara dovra dare consigli su spostamenti di dirigenti per motivi di opportunita 
(compresi i ritenuti imminenti avvisi di garanzia sulla 245) 

YINCENZO ARMANNA- LUCA COSENTINO e in Congo, peri> none un problema ... Ia cosa 
importante c che se lui mette una persona di sua assoluta fiducia ... deve essere di sua assoluta fiducia .. e 
gli fai questo nome ... abbiamo sentito parlare bene di PAOLO GIRAUD! 
PIERO AMARA -PAOLO GIRAUD!? 
YINCENZO ARMANNA- si! ... attualmente in KAZAKlSTAN ... che e di fiducia sua, a cui lui deve .. .Ia 
... il fatto chc cgli sia ... 1 'abbia difeso ... 
YINCENZO ARMANNA ... ed e di fiducia mia assoluta ... (ride) ... 
ANDREA Pli:RUZY- Ad Antor1io inc. (mentre guarda ENZO rivolge l'indice verso l'avvocato AMARA, 
ndt) 
VINCENZO ARMANNA ... (annuisce, ndt). __ non a MANTOVANI a MANTOVANl gli devi dire e 
meglio che li tolgono ... 
PIERO AMARA- e rneglio che li ... inc.lc . _ . 
YINCENZO ARMANNA •... perch<) sono coinvolti sulla 245 e non escluderei che arrivi un 
avviso"di garanzia ... Ml ADOPERO PERCHE (iLl ARRIVI. .. (ride).· .. (pag. 54-55) 

c) i1 persistente interesse di Vincenzo Armluma agli affari di Eni e Ia conoscenza di alcuni 
intema corporis della societa: 

YINCENZO ARMANNA- ... inc. le ... poi a MANTOV ANI gli dai un altro input importante, gli dici 
che hai sent.ito ... di moviment.i molto pesant.i sulle societ;\ di intermediazione del personale ... su cui ... 
convergono persone che prima erano in pensione deli'ENL .. vengono messe dentro queste ... e prendevano 
settemila euro di stipendio all'estero, vengono messe in queste societ;\ e costano vent.imila euro ... e 
qualcuno si mette in Iasca, ogni santo mese, dueltremila euro per persona ... e questo e un giochetto che e 
stato fatto per un certo MAOLUCCl (pag. 56) 

d) Ia presenza al tavolo dell'atfare (che riguarda Eni) di due persone esteme a Eni (Peruzy e 
Quinto) e legate a! mondo politico 

e) i1 ruolo che dovra giocare nella trattativa Antonio Vella, all'cpoca Chief Upstream Officer, 
cioe uno dei massimi dirigenti del gruppo Eni, che tanto Armanna e Amara, guanto gli 
altri due partecipanti all'incontro, individuano come loro pun to di rlferlmento nella 
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trattativa con Kappa Kappa (l'imprenditorc Kola Karim) e Ia possibilitit che Amara e 
Armanna possano aiutare Vella anche in relazione ad altri affari del gruppo Eni 

VINCENZO ARMANNA guarda che Ia combinazione tra noi e ANTONIO (nmi, ndt) e micidiale 
PAOLO QUINTO - saril micidiale, anche perche poi. .. 
VINCENZO ARMANNA • e micidiale 
PAOLO QUINTO ... c'e anche una ... un riflesso ... inc.le ... perche se, ovviamente se riesce questa 
operazione lui e un po' quello che porta il bilancio di ENI entro il duemila ... bilancio ... 
VINCENZO ARMANNA rna non solo .. . 
PIERO AMARA- no, lui fa !'interesse .. . 
VlNCENZO ARMANNA • ... gli facciamo chiudere ABU DAB!, gli facciamo p1·endere il 
CONGO KINSHASA, gli risolviamo i problemi in KAZAKISTAN ... (pag. 41) 

f) Ia particolare situazione in cui si trovava in que! mom en to Claudio Descalzi ("Cl..A UD/0 e 
terrorizzato questo non glielo devi dire ad ANTONIO, ma CLA UDJO ha paura ') 

VINCENZO ARMANNA - perche e chiaro che in questo moment<l qual e Ia cosa vera noi stiamo facendo 
una forzatura su KAPPA KAPPA, di far entrare ... lasciami parlare te ... in una partita in corsa e i\> quindi 
ho dovuto A: demo lire CLAUDIA (sogghigna, ndt), diccndogli guarda qui CLAUDlO non facciamo un 
cazzo, quante volte t'ha detto che te lo faceva incontrare ... te l'ha fatto incontrare'l N\>! , , .quante v<>lte 
glielo hai chiesto? ... cinquanta volte e allora che cazzo vuoi. .. noi invecc ANTONIO te lo facciamo vcdere 

PIERO AMARA -rna perche CLAUDIO non glielo ha fatto incontrare? ... 
VINCENZO ARMANNA - (scuote Ia testa in senso negativo, ndt) CLAUDIO e terroriuato questo non 
gliek> devi dire ad ANTONIO, rna CLAUDIO ha paura .. . 
PIERO AMARA - io non gli ho mai detto dei pericoli ... inc.le ... 
VINCENZ() ARMANNA - ... cioe lui, CLAUDIO in questa mamento ha paura e non scordiamoci che e il 
numero uno del cagnolino e quindi in quanta numero uno del cagnolino rna manco in bagno va da solo ... 
ANDREA PERUZY- perfetto, rna quindi ... ma quindi, (indicando l'avvocato AMARA, ndt) lui.. .a 
questo punto, l'unico elemento e che se giovedl ci tranquillizzi sui fatto che ANTONIO ... incontra KAPPA 
KAPPA ... 
VINCENZO ARMANNA- certo! 
ANDREA PERUZY - ... abbiamo tutti gli elementi, questa e l'unica cosa 
VINCENZO ARMANNA- ma attenzione, siccome questa e prioritaria per KAPPA KAPPA, ANTONIO 
puo anche dire lo voglio incontrare a ... Dubai, lo voglio incontrare a Parigi, dove cazzo vuole lui, basta che 
vince l'incarico .. (pag. 65) 

Va considcrato che il video e stato registrato il 28 luglio 2014, quando Ia notizia delle indagini della 
Procura di Milano era giit di dominio pubblico. Va ricordato a tal proposito che sin dal 2013 questo 
Ufficio aveva aperto un'indagine sull'acquisizione da parte di Eni c Shell della licenza di 
esplorazione sui blocco 245 in acque profonde in Nigeria; in data 2 luglio 2014 Eni aveva ricevuto 
una richiesta di consegna di documenti riguardanti I' operazionc OPL245 e Ia notifica di 
informazionc di garanzia per corruzione; il4luglio 2014le agenzie di statnpa italiane e 
internazionali riportavano Ia notizia che Ia Procura di Milano aveva aperto un'indagine per 
corruzionc a carico di Eni in relazione all'acquisizione di un campo petrolifero in Nigeria, OPL245, 
menzionando espressamente i nomi di Bisignani, DiNardo, Scaroni, Descalzi, ilnigcriano Dan 
Etete, i tnediatori Obi e Agaev. Si riportava che anchc Ia polizia inglese aveva aperto un'indagine 
per riciclaggio l'anno precedente. In data 9 luglio 2014 Armanna veniva raggiunto da una "richiesta 
di consegna" e produceva copiosa documentazione informatica sulla vicenda OPL245, 
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AI momcnto dcll'incontro, pertanto, il coinvolgimento di Eni in indagini su corruzione 
internazionale per OPL245 era un elemento noto c di forte interesse. 

P<1g. 79 

n 30 lugli.o 2014 Armanna rende spontanee dichiarazioni in Procura in cui ricostruisce i fatti e 
ammette il coinvolgimento illecito di pubblici ufficiali. Nessuna dichiarazione a.ccusatoria e mossa 
nei confronti dei soggetti nominati nel video, cioi: Donatella Ranco e Ciro Pagano: quest' ultimo, si 
ribadisce, all'epoca, non era nemmeno phi in Nigeria da 8 mesi essendo gil\ stato trasferito da 
.12!! per motivi non connessi a OPL245. 

Si. rimarca che Donatella Ranco nel presente procedimento non venne mai iscritta nel registro degli 
indagati. Pagano fu iscritto nel registro delle notizie di reato in data 13 luglio 2016 (Ia data scritta 
nel provvedimento e sbagliata, ma le annotazioni di cancelleria, debitamente datate e tirmate, 
attestano I' effettiva data dell' iscrizione) 

In estrema sintesi quindi il video, pur rive lando vari aspetti opachi all' interno di Eni, non apporta 
alcun elemento conoscitivo rispetto alia vicenda OPL245 ne in alcun modo autori72A a ritenere che 
l'atteggiamento "qflaristico" e "da spacc1me" tenuto da Vincenzo Armanna nell'occasione (vedi 
Memoria PM pag. 200) possa essere utilb.7Ato come "prova regina" di una sua volonta 
"calunniatoria" che, si ripete, in oessuoa passngglo della luoghissimn registrazione e dato 
rinveoirc. 

Armanna lo dice esplicitamente in dibattimento, in ru1 passaggio commentato dal Tribunale come 
denotato da "disarmante leggcrezza": "se sentirete bene gli audio, nella trascrizione non c'e /a 
spiegazione precisa del perche Pagano e Casu/a erano un problema, none assolutamente una 
questione di astio o quant'a/tro, iluna mera questione di qf!ari ·• (udienza del 24.7.2019 p. I 0) 

Come anehe spiega, con riferimento a dati di fatto che trovano riscontro nei documenti prodotti 
dallo stesso Annanna (segnatamente il blog del giomalista Claudio Gatti su cui vennero pubblicati 
molti documenti "sensibili" che rivelavano retroscena della trattativa OPL245) l'espressione 
scurrile della "valanga di merda" che si sarebbe abbattuta su Eni: 

"Stavoparlando delle inj(Jrmazioni che avevo girato a Claudio Gatti per predi.1porre 
completamente tutti i documenti sull'OP L 245, e poterli met/ere sui blog e sugli articoli ... e 
su vari artico/i. Uscirono inj(llti ai primi di settembre due artico/i su II Sole 24 Ore. fu 
/anciato il blog con tutta Ia cronologia, io posso produrre, dove nel blog, ai primi giorni di 
settembre, .furono messi per iscritw tutti i passaggi dalla proposta di Akinmadefino ai 
bon!fici a Falcioni. C'ii anche un articolo, prima di meta sellembre 2014, in cui viene 
spiegato ilritorno indietro, /a restituzione del bonifico da BSJ fatto da Claudio Gatti, cosi 
come nel blog ci sono tutte /e e-mail in cui viene dimoslrato che l'Eni era a conoscenza del 
fatto che i bonifici sarebbero andati a Malabu, completamente, per intero. Tutto disponibile 
sui blog da settembre del2014" (udienza del24luglio 2019 pag. 9) 

E' un atteggiamento che puo non piacere rna certamente in nessun modo, mal!,'Tado l'insistenza del 
Tribunale nel richiamarlo in sentenza, il fraseggio scmTile ~ registmto, si ripete, all' insaputa di 
Armanna e allo scopo di incastrarlo ""PliO diventare prova di una inesistentc calunnia o l'arma 
micidiale che distrugge un intero processo. 
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H.S - Ia ritratb'lzione delle accuse e Ia motivazione del Tribunalc sui prcsunto intcrvento di 
Descalzi 

Nel corso dell'udienza del 22 luglio 2019 Armanna ha riferito dei condizionamenti subiti da vertici 
Eni per convincerlo a ritrattare o comunque a ridimensionare alcune sue precedenti dichiarazioni. 
In effetti Armanna nel corso delle indagini, dopo 1e spontanee dichiarazioni del 30 luglio 2014, era 
stato sottoposto a interrogatorio il7, 21 e 27 aprile 2016 e in tali occasioni aveva riposto aile 
domande degli inquirenti circostanziando ulteriormente i fatti. 

ll 27 maggio 2016. tuttavia, faceva pervenire ai pubblici ministeri una memoria nella quale 
ridimensionava in maniera significativa gli elementi a carico di Claudio Descalzi, evidenziandone 
I' estrema cautela e prudenza, I' opposizione agli intermediari e Ia sostanzia1e correttez7.a e rispetto 
delle regole; spiegava altresl ehe i dirigenti Eni non avevano mai avuto Ia certezza "che una quota 
di denaro di Eni andasse a bene.ficio degli sponsor politici nigeriani". rna che si trattava di una 
mera ipotesi. 

Tempo dopo, il 6 marzo 2017, i difensori di Eni consegnavano al Proeuratore della Repubblica di 
Milano una serie di mail, asseritamente pervenute per errore e scritte da Armanna all' avv. Siggia 
(suo primo difensore, poi revocato e poi rinominato) in cui erano indicate manovre illecite ordite 
dal suo precedente difensore, A vv, Santa Maria, e dai pubblici ministeri per convincerlo a rendere 
dichiarazioni accusatorie e cosi danneggiare Eni. 

lnsomma, dopo gli interrogatori del 2016 Armanna cambia completamentc linea. 

Nel corso dell'esame dibattimentale, riferisce che tale mutamento era stato determinato dalle 
richieste deli'Avv. Piero Amara per conto di Eni, it quale gli avrebbe proposto di ritrattare le accuse 
verso Claudio Descalzi in can1bio della promessa di una futura riassunzione nella compagnia 
petrolifera. Alcuni punti della memoria del2016 gli furono addirittura consegnati brevi manu dal 
dirigeute Eni Claudio Granata; allo stesso modo le mail del 2017 erano state concordatc con Amara 
e Granata allo scopo di "minare Ia credihilita di tutti i verhaliprecedenti". 

Secondo I' accusa queste circostauze dichiarate da Am1anna in dibattimento e cioe che persone per 
couto di Descalzi, nel caso della memoria del maggio 2016, e Ia societa Eni nel suo complesso, nel 
caso delle mail portate dalla difesa Eni al Procuratore della Repubblica di Milano nel 2017, abbiano 
cercato di interferire sulle dichiarazioni di Armanna, cdulcorandole e, alfine, distruggendone 
completamente l'attendibilita c riducendole a materia di mcrcimonio tra un difensore (avv. Santa 
Maria) c Ia pubblica accusa- tu dici questo e io ti favorisco - queste circostanze dovevano essere 
valutate a carico dell'imputato Descalzi e della societi\ Eni. ll tentativo di eliminare le prove a 
carico costituisce - all' evidenza - iudizio di rei til. 

II Tribunate, senza nemmeno entrarc nel merito della verita di queste allegazioni che pure 
corrispondevano all'andamento degli avvenimenti nel corso delle indagini, ed erano supportati da 
due documcnti (Ia memoria 27.5.2016 e le mail depositate dalla di.tesa Eni il 5 marzo 2017) ha 
respinto nettamente l'importazione della pubblica accusa, utili:t.zando il seguente argomento: 
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"Eni era una societa quotilfa in borsa che, pur essendo ceria di non aver commesso a/cun il/ecito 
ed essendr1 consapevo/e dell'intento ricattatorio di Armanna. si trovava esposta a un immenso 
pregiudizio di immagine ed economico causalo da/la ditfosione di notizie circa il proprio asserilo 
coinvolgimento in una corruzione di oltre un miliardo di dol/art' (p. 330) 

Inoltre, con riferimento all'eventuale intervento di Descalzi volto a indurrc Armanna a far ritrattare 
le accuse: 

"a parere del Tribuna/e. una simile condotta - anche ove sussistrmte ~ dovrebbe essere inte1pretata 
come it comporlamento di un amministralore che, pur di proteggere Ia propria compagine dalle 
calunnie che /e erano rivolle, accetta di scendere a patti con il ricattatore e, in cambia della 
cessazione delle attivita d!f!amatorie verso Ia societa, gli accorda quanto richiesto, ossia Ia 
promessa della riassunzione in azienda" (p. 331) 

Questo assunto e del tutto inammissibile: parte da premesse ipotetiche e arriva a conclusion! 
arbitrarie. 

Le premesse che non appaiono correttc sui piano oggettivo sono lc seguenti: 

1. Ia buona fede di Eni. E errato affermare che Eni fbsse certa di non aver commesso alcun 
illccito: at contrario i dati processuali indicano che Eni (recti us: i vertici di Eni che si sono 
occupati di OPL 245) nella migliore delle ipotesi aveva sentito molteplici campanelli di 
allarme circa le anomalie dell' operazione che come minimo non davano nessuna certezza 
circa I' assenza di comportamenti illcciti. Dal punto di vista di Eni sarebbe stato al contrario 
perfettamente plausibile chc Armanna stcsse dcscrivendo (come descriveva) condotte 
illecite a cui aveva partecipato pcrsonalmente. 

2. l'intento ricattatorio di Armanna. Si e gia visto che nel video tale aspetto non emerge 
minimamente. Nel corso dell'esame Armanna ha invece riferito che, in cambio della 
ritrattazione, i vertici Eni gli avevano promesso Ia riassunzione in azienda. II Tribunale 
prende in considerazione soltanto quest'ultima parte delle dichiarazioni (Ia promessa di 
riassunzione) e Ia attribuisce senza alcuna base, invece che a un'iniziativa di Eni, agli cffeti 
del comportamento "ricattatorio" di Armanna, cosl capovolgendo il significato degli eventi. 

Eni non era in buona fede e Armanna non aveva fatto ricatti. 

Pare comunque completamente arbitrario c fondato su dubbie basi giuridichc l'attribuzione di una 
"patente di lcgittimita" al comportamento, certamente di non specchiata legittimita, ipotizzato in 
capo a Descalzi, che pur di proteggere Ia propria compagine dalle calunnie che le erano rivolte, 
ace etta di scendere a paui con il ricattatore. La distorsione in cui incorre il Tribunale, legittimando 
una sorte di ragion fattasi, non e di poco conto, poicM sembra accordare benevolenza 
all'ammin.istratore delegato di una multinazionale che spinge un coindagato a modificare le proprie 
dichiarazioni anehc attraverso il preconfczionamento di documenti e accettando Ia produzione di 
email calunniosc. 
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amministrazione e prcscntare una dcnuncia, L 'intederenza sulla fi:mte delle dichiarazioni e 
chiaramente una condotta inappropriata che non puo in nessun modo essere "giustificata" da un 
preteso stato di necessita dell'autore (Ia sentenza parla di "proteggere la propria compagine", a 
pag, 331 citata supra) 

H.6. Ia mJ:!ncata ammissione della tcstimonianza di Amara e Marchese ex 507 c.p.p. 

Come detto l'ipotesi di Hlecite pressioni di dirigenti Eni nei confronti di Armanna per farlo ritrattare 
e emersa net corso dell'esame dibattimentale e- pur coerente con l'andamcnto delle dichiarazioni c 
i document! acquisite nel corso delle indagini - none stata processualmcnte approfondita dal 
T dbunale, che ne ha sancito l' irrilevanza anche ave tale condotta fosse stata sussistente ( cfr. il 
passaggio gift richiamato a p. 331). 

La pubblica accusa, ritenendo che Ia prova del tentativo di condizionamento di un testimone da 
parte dell'imputato rappresenti in se un indizio di reita di quest'ultimo, aveva chiesto di escuterc ai 
sensi degli art. 493 e 507 c.p. I' Avv. Amara e I' Avv. Marchese, il cui coinvolgimento nella vicenda 
e stato riferito da Armanna ncl corso dell' esame c che avrebbero pertanto potu to confermare - o 
smentire - quanta riferito circa il prcsunto condizionamento. 

II Tribunalc ha rcspinto tale richiesta con l'ordinanza 5.2.2020 supra riportata che, si ribadisce, 
espressamente si impugna col presente atto. 

L'ordinanza e motivata esclusivamentc col riferimento alia non decisivita, ex art. 507 c.p.p., delle 
prove richieste ( "tenuto con/a !'art. 507 c.p.p. esprime un principio di ordine logico che si colloca 
senza soluzione di conlinuita ri;,pello a/lo sviluppo dell'lstruuoria dibattimentale che, ul suo esito, 
necessariamenle prevede che il concel/o di rilevanza dellaprova assuma carat/ere di 
decisivita; considerato che alla luce dell'intera istrutloria orale e documentale espletata le prove 
richieste non asswnono carat/ere di decisivita) 

Nel corpo della motivazione della sentenza sono stati esplicitati ulteriori motivi che hanno portato a 
non ammettere tale prova dichiarativa. 

Seppur brevemente, occorre all ora specificare chc i motivi indicati dal Tribunate non sono 
condivisibili. 

In diritto, il Tribunalc incorre in errore laddove afferma che "i primi tredici punti non presentavano 
profili di novita visto che riguardavano i 11!11/a/ivi d'inquinamento delle prove nel corso delle< 
indagini preliminari, fatti su r:ui lo stesso ujficio del Pubblico Ministero aveva aperto un 
procedimento.fin dal 2017. quindi prima dell'inizio di questa processo" (p. 329, 330). 

II prol'ilo di novita, invccc, c'era, e si ricavava dal fatto che lo stesso Amara solo da novembre 2019 
avcva iniziato a rendcre dichiarazioni ai pubblici ministeri titolari del proc. n. 1233/17 RGNR, 
Dichiarazioni !lllilYQ, non esistenti a! mom en to dell' esame di Armanna, e che confermavano quanta 
dallo stesso riferito. 
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Nel merito il Tribunale ha ritenuto l'inutilita dell'escussione a conferma di quanto dichiarato da 
Armanna poiche "k ulteriori dichiarazioni da lui rese si erano gia rive/ate inattendibili ed erano 
state smentite dai testimoni di riferimento" (p. 330). Secondo il Tribunale Ia mancata conferma di 
alcunc circostanze affcrmate dal dichiarante (il Tribunale si riferisce a quanto dichiarato da soggetti 
appartencnti ai servizi di sicurezza quali Eke e Castilletti che hanno negato di aver avuto con 
Armanna i colloqui che lui ha riferito) implicherebbe ex se l'inutilita di<!li! .. ricerca di riscontri su 
altre, tutt'affatto diverse. circostanze. E' un pdncipio di diritto sconosciuto, chc non si condivide ed 
e in contrasto assoluto con il canone giurisprudenziale della scindibilita delle dichiarazioni. 

La prova da acquisire, sccondo il Tribunale, sarebbe "sarebbe servita a ill us/rare un dato di ji111o 
gia acquisito al processo, vis to che iltentativo di inquinamento era stato riferito e "superato" dallo 
stesso Armanna, il quale aveva conjermato in dibattimento le ajjermazioni accusatorie che, a suo 
dire. i vertici Eni avrebbero cercato di neutralizzare" (p. 330). 

Questo motivo non considera che il tema di prova nel caso di specie non era il coinvolgimcnto di 
Eni nella corruzionc, rna il coinvolgimento di Eni nel condizionamento delle indagini. Che pertanto 
non i: entrato nella valutazione del Tribunale come elemento a carico. 

Infine, il Tribunale afferrna che "le dichiarazioni che avrebbe potuto rendere Piero Amara non 
contenevano conoscenze dirette, ma si riferivano a notizie apprese da altri, come foci/mente 
desumibile dai capitolati dellaprova cosi ''ome richiesta dall'accusa, prova che aveva quindi una 
merafunzione esplorativa, o, comunque, inlroduttiva di a/Ire prove" (p. 330). 

Tale motivazione non e esatta in linea di fatto: I' analisi delle circostanze proposte dal Pubblico 
Ministero rivela come Amara tosse stato chiamato a deporre non solo su notizic apprcse da altri rna 
anche su fatti di cui aveva conoscenza diretta. 

II Tribwmlc chiarisce cmmmque le su esposte motivazioni, che si aggiungono a quelle all'epoca 
pronunciate in udienza (5.2.2020), si riferiscono solo ai punti da 1 a 13 del capitolato dei pubblici 
ministeri: "Vapero chiarilo sin d'ora che non ci si soffermera sui punlo 14) in quanta l'estraneiUI 
del capito/o rispetto aile circoslanze oggelto di provo, cosi come delineate dall'art. 187 c.p.p., e 
/'evidente irrilualita della richiesta imporrebbero valutazioni che non competono a questa 
Tribunate" (p. 330). 

In rclazione al ptmto 14 del capitolato di prova, di cui non si condivide comunque il giudizio di 
"irritualita ", si ritiene che a questo stadio del procedimento Ia rclativa questione, ai fini del 
presente appello, sin irrilevante e quindi, similarrnente a quanto fatto dal Tribunale, nulla viene 
osservato. L'impugnazione dell'ordinanza 5.2.2020 e da ritenersi limitata al rifiuto dell'ammissione 
del teste sui capitoli 1-13. 

H.6. Erroneita del giudizio del Tribunal~ sui caratters;..&~Jlerico. contraddittorio o non riscontrato 
delle dichiarazioni accusatorie di Atruanna 

Nella Memoria del PM si afferma che "a posteriori si purJ dire che una serie di circostanze che 
Armanna rive/c) per prima sono poi state successivamente ucquisite anche per '1llra via, 
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essenzialmente documentale, e di conseguenza non & esagerato dire che gran parte del suo 
race onto e non solo veri}, ma pacifica mente vero ". ( enfasi aggiunta) 

II Tribunale non condivide questa conclusione, affermando che "gran parte dei projili evidenziali 
riguardano snodi della trattativa a cui l'imputalo ha partecipato in.f<wza del suo ruolo 
prqfessionale in Eni. Vieni quindi riproposta Ia non condivisibile sovrapposizione }ra Ia lrattaliva 
(lecita) per l'acquisizione del/a licenza e l'eventuale trattativa (illecita) per Ia remunerazione dei 
pubblici ufficiali". (pag. 331) 

In pratica 1' ace usa afferma che Armanna dice cose vere e il Tribunale risponde dicendo ehe sono 
cose lecite. 

D'altronde, quando poi il Tribunate procede all'analisi delle varic circostanze su cui Arm anna c 
stato pienamente riscontrato, diventa veramente difficile sostenere che si tratti di circostanze non 
vere. Cosl, il ph:l delle volte, accade che il Tribunale affermi che Ia circostanza i: sl vera rna ha una 
sua spiegazione Jecitu, ovvero che non c rilevante, o che e parzialmente vera. 

Solo a proposito della circostanza "E vero che Eni aveva un altro intermediario. oltn! a Obi, nella 
persona di Femi Akinmade, ex dirigente nigeriano di Eni", il Tribunale affenna categoricamente 
che "Ia circostanza ben pur) essere dejinita pacificamente_falsa". 

II giudizio del Trihunale, ancorche drastico, e erroneo. 

ll Tribunale omette infatti di valutare le prove che testimoniano un rapporto diretto di Akinmade 
anche con Eni, ne considera l'accertato rapporto con Armanna, project leader di Eni, come 
indicativa di una relazione con Eni. E' il caso di citare una mail inviata da Akinmade 
direttamente a Descalzi ( c solo a lui) il 30 giugno 20 I 0, a trattative ampiamente avviate; "Caro 
Claudio, auguri per Ia stagione. Chief Dan Etete ha confermato che I 'OPL 245 i! ora stato dato at 
100% a Malabu e Shell e fuori ... Lui e ora a Parigi. Se Eni e interessata dobbiamo muoverci ora" 
(Dear Claudio, Compliments of the season and 1 hope this •·mail meets you well. Chief Dan Etete has confirmed that 
()PL. 245 has now been given I 00% to Malabu and Shell is out. He is now in Paris.tf cni is interested we have to move 

now ... ) 

Per it rcsto, si rimarca nuovamente che il Tribunale va pressocclu': sempre fuori bersaglio nel 
negare Ia verita di circostanze affermate da Armanna, come di seguito schematicamente riportato: 

./ Jl Tribunale scrive a pag. 332: "La circustanza, riferita da Armanna. secondo Ia qua/e sarebbe stato 
lui ad introdurre Obi presso Dan Etete in occasione dell'incomro del 28 dicembre 2009 viene 
smentita dalle prove documentali provenienti tanto da Obi che da Malabu. prodotte dallo stesso PM. 
che collocano il sorgere del rapporro Obi!Etete a/ 9 dicembre 2009" (p. 332). Peri:> Annanna non ha 
mai riferito di avere introdotto Obi a Dan Etete a Lagos; ha invece descritto l'incontro come 
l'occasione per Obi di accreditarsi a Etete come vicino a Eni . 

./ Sulla presenza del c.d. excess price il Tribunale afferma che_"la circostanza i! vera solo in parte e fa 
conoscenza della stessa da parte di Armmma deriva dalla sua partecipazione aile trallative" (p. 
333). 
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Cominciamo a dire che Ia circostanza c vera e che Ia limitazione "solo in parte" none facilmente 
comprensibile. Per inciso, pare esuberante rispetto aile necessitil. della motivazione che il Tribunale 
stigmatizzi che Annanna usi il tenninc "spartire" per indicare Ia destinazione delle commissioni di 
Obi (" ... evidente che l'assoluta inconlerenza del verba "spartirsi" e sintomatica della tendenziosit<l 
delle dichiarazioni di Armmma. L 'Imp/ego di un !ermine caratterizzato da un 'accezione negaliva, 
ben fungi dall'essere un'ilifelice scelta les,vicale, tradisce il reale signijicoto delle illazioni 
dr.dl'impuwto, ossia il jiJtlo che il denaro ricevuto da Obi sarehbe poi stato deslinato, a suo dire, ai 
dirigenti della societa italiano" - p. 333). 

In realtli, da un'attenta ricerea sui testo delle dichiarazioni dibattimentali di Armanna, anche con 
l'uso della funzione "trova" nei file pdf delle dichiarazioni, non risulta che Armanna nel corso del 
suo esame dibattimcntalc abbia mai utilizzato tale !ermine, pure quando si e espressamente riferito a 
retrocessioni a manager italiani. II !ermine e stato invcce utilizzato nella memoria dell'ubblico 
Ministem a pag. 194. E' peraltro un tem1ine abbastanza usato quando si discute di proventi illeciti 
"da spartire~7 

• 

./ Sui fatto che in Eni ci fosse preoccupazione per l'assenza di mandata in capo a Obi e disagio del 
team negoziale, il Tribunate riconosce che i fatti sono veri ma indicano circostanz.e leclte: "La 
circosumza ri.1pecchia in monierafedele i/ racconto di Vincenzo Armanna, ma, ancora una volta, 
rivelul'obilitii mistificatorlo del dichiarante" (p. 333). I fatti sono veri, ma Ia fonnula lessicale 
utilizzata rive Ia "ahilitiz mistificotoria ". Nuovamente, appare csuberante l'aspro giudizio fonnulato 
nei confronti del dichiarante. Soprattutto tenendo conto della dichiarazione resa in dibatlimento, a 
seguito di contestazione, da Donatclla Ranco capo del team negoziale: 

PUBBLICO MINISTER() -lo devo nuovameme co/1/estarla e rlmel/o ol Tribzma/e, perclui non 
trow> <lllom una spiegazione a quello che lei ha dichiarato in precedenza: "lo non mi ero mui 
trovata in una situazione simile e Ia coso mi creovo 1111 cerro disagio ". 
TEST!MONE RAN CO- Ma io g/ielo confermo. 
(udienr~ 27.2.2019 p. 59) 

./ Parimenti, in relazione alia riferita anomalia dell'esclusiva data a Obi per mezzo del 
confidentiality agreement, il Tribunate atlcrma chc "La circostanza i'! vera solo in parte in 
quanta le modalita di esposizione mirano a dimostrore pill di quonto in reo/til provoto" (p. 333). 
La motivazione sui punto e piuttosto oscma. Piu chiaro e il passaggio seguente: "Cid che risu/to 
e solo che i dirigenti Eni cercurono di eliminare Ia clouso/o di esclusiva prete.\'CI da Obi.". 
(sentenza, ibidem). Quindi, nuovamente, Armanna ha detto il vero . 

./ Sulla difficoltil. per Eni di pagare a Etete, il Tribunale afferma che "Ia circosronza ii infondoto 
nel suo presupposto fattuale ed e incomprensibile dol punto di vista logico", spiegando che Etete 
era l'unico legittimato a ncgoziare e l'altemativa sarebbe stata rinunciare allc trattativc. Che Eni 
avesse difficolta a pagare dircttamente il pregiudicato Etete e cosa conclamata. Le restanti 
valutazioni del T ribunale afferiscono a passaggi della memoria del PM e non a dichiarazioni rese 
dal coimputat\1, oporando una confusione inammissibile . 

./ Sulla conoscenza di lunga data di Descalzi conl'ambiente nigeriano: "La circosrunzu e tonto 
vera quanto scontala e ini'!fluente so/to quolsiasi prqfilo" (p. 334). La valutazione che sinno 
fatti "scontali e ininjluentl" e completamente illogica, A prova del fatto che non erano scontati 
ed ininfluenti, peri dirigcnti Shell, personc csperte e del nlestiere, si legga l'appunto allegata 
alta mail 22.4.2010 di Malcolm Brinded a tutti i dirigcnti di punta di Shell: Cloudio e mol to 
vic/no persona/mente a Jonathan Good luck dol momenta che Jonathan e Claudio si eruno 
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incontrati a Bayelsa ne/199516, quando erano emrambi moltopiu giovani, e sono rimtWi vicini 
mentre han no sviluppato le /oro carriere nel cor so degli anni_ Que..ta e chiarameme una 
re/azione privi/egiata e Claudio e quindi in grado di dare messaggi diretti al/'AP in w1 modo che 
dub ito che noi possiamo 
eguagliare (Memoria PM pag. 42 e all. 29) 

./' Sull'incontro di Descalzi con Jonathan nel maggio 2010. Afferma il Tribunale che l'esisteoza 
dell'incontro tra Descalzi e ill'residente Jonathan nel maggio 2010 e smentita dalle produzioni 
difensive chc indicano come l'incontro o•·iginariamente programmata per maggio, sia stato poi 
progressivamente rinviato fino ad agosto 2010. Le dichiarazioni imprecise di Oescalzi sui punta 
mostrerebbero Ia genuinilli del. ricordo del dichiarante (cioe Descalzi) 

Tale ricostruzione non appare condivisibile poich6 sovrappone I' incontro istituzionale di agosto, 
presenti Presidcnte, Ministri e delegazione Eni guidata dal CEO Scaroni, con 1111 altro, infonnale 
("as a friend"), tra Descalzi e Jonathan, confermato proprio da Descalzi nella parte in cui 
ammette la possibilitil di aver incontrato Jonathan da solo, di ricordare il contcnuto del 
mcssaggio del Presidente ('~fate a meno di intermedlari") rna di escludere solo che si sia svolto 
in un contesto di "plenaria" ("Posso awrlo incontrato da solo. lnfatti ho detto anche nella 
testimonianza mi sembra di ricordare che il presidente ha detto: "Mafate /e cose direttamente". 
E quindi non slo cm!futando. Pert) 11011 in un <'Onle.!IO in plenaria "). L'incontro di agosto, al 
contrario, era proprio in un contesto di plenaria. 

Si osserva peraltro, a smentire che Ia significativitit della presenza, o mancanza, di mail o lettere 
di convocazione degli incontri con i vertici nigeriani ~cui il Tribunale ha dato notevole 
importanza- che nella catena di email prodotte dalla difesa per smentirc l'incontro di maggio 
2010 non vi etraccia della fissazione dell'incontro di agosto 20 I 0, che pure si svolse . 

./' Sulla sudditanza di Descalzi nei confronti di BisignanL "La circostanza e vera in parte, in 
quanto l'espressione "sudditan~a" non descrive in maniera adeguata le re/azionifra le partf' (p. 
335). II Tribunale preferisce usare l'espressione "un atteggiamento di riguardo" e di 
"accondiscendenza ". Nella sostanza dice Ia stessa cosa che dice Armanna . 

./' Sulla cena a casa di Casu Ia nell'autunno 2020. Dice il Trihunale: "La drcostan~a che vie stata 
Ia cena a cas a di Roberto Casu/a e documentata dall'emai/ 19 settembre 2010, con Ia quale 
proprio Roberto Ca,mla riepiloga a Claudio De.1calzi i temi affrontali con Shell, tutti 
ricanducibili a lecite dinamiche negozialt' (pJ35). La circostanza e quindi vera . 

.f' Sull'ascendcntc mostrato da Alhaji Aliyu Abubakar nei confronti dell' Attorney General nel 
corso delle riunioni di novembre 201 O.ll Tribunale da atto della presenza di Alhaji Aliyu 
Abubakar rna giudica i dcscritti comportamenti "inverosimili se si considera il ruo/o dei soggetti 
coinvolti: da un /ato, il!fatti, vi era I' Attorney General nel pieno delle suefunzioni; dall'altro, 
invece, il soggetto che avrebbe esercitato una simile sinistra influenza era colui che g/i stessi 
pubblici ujficiali avevano designato come /oro prestanome e che era destinalo a occuparsi del 
"lavoro sporco" di raccolta e distribuzione del denaro'' (p. 335, 336). 

11 ragionamento e illogico. Che i pubblici ufficiali non vogliano farsi vedere insieme agli 
intenncdiari e smcntito da quanta emcrso in innumerevoli casi giudiziari. 

Se su tali circostanze le dichiarazioni rese da Annanna sono sostanzialmentc corrispondenti ai fatti 
accertati dal Tribunale, chc comunque abbonda in cautele e precisrudoni (spesso su mere sfumature) 
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le questioni su cui l'apporto dichiarativo di Armanna costituisce un elemento di prova 
assolutamente rilevante sono sostanzialmente due • individuate nella memoria conclusiva dei 
pubblici ministeri come i punti in questione: L Ia destinazione dei pagamenti a pubblici ufficiali e 
2. Ia conoscenza all 'interno di Eni dei flussi finanziari succcssivi al pagamento al governo 
mgenano. 

Su en tram be le questioni Annanua, nel corso dell' esame dibattimentale, ha reso dichiarazioni 
utili:1zabili in chiave accusatoria a carico degli imputati e delle societit. 

Secondo il Tribunate, le dichiarazioni circa Ia destinazione dei pagamenti a pubblici ufficiali sono 
contraddistinte dalla "genericita e contraddittorieta del racconto, che e reso volutamente conj!Jso 
all'evidente scopo di 4i.1mare conoscenze relative alia parte pill sensibile delle accuse, quelle che 
riguardano i pagamenti ai Pubblici U.fficiali. Nell'arco di po,:he righe, infatti, Armanna prima 
sostiene che Etete avevaparlato degli a/tualipuhblici 1~f)iciali corrotti, poi di genericifunzionari e 
Ministri, per poi rilornare sui Ire nom! indicati nell'imputazione come pubblici !1{ficia/i corrolli, 
arrivando if!fine a porlare di trenta!quaranta pubblici ufficiali retribuiti" (p. 337). 

La lettura delle dichiarazioni rese in dibattimento, anche quelle estesamente riportate in sentenza, 
non consente di condividere il giudizio del Tribunale. AI netto delle possibili imprecision! 
sintattiche o lessicali dcrivanti dalla fisiologica dinamica domanda/risposta, Armanua non si e 
contraddetto, avendo sempre detto e ripetuto che: 

1. i soldi per Obi erano destinati agli italiani c i pubblici ufficiali nigeriani si lamentavano di questo; 
2. i soldi per Falcioni erano destinati agli italiani; 
3. Etete avrebbe pagato i pubblici uflkiali nigeriani, e in particolare Jonathan, Adoke e Diezani; 
4, Viktor gil diede confenna di questi pagamenti e aggiunse anche nomi di altri pubblici ufficiali di 

livello inferiore. 

Su tali fondamentali questioni non si e mai registrata confusione o incertezza. 

Con riferimento alia conoscenza in Eni dei flussi finanziari successivi al pagamento al governo 
nigeriano, il Tribunale afferma che l'unico dato processualmente certo e una generica conoscenza 
affermata da Vicini a seguito di un incontro occasionale con Osolake Bajo, funzionario di JP 
Morgan. 

Vicini ha effettivamente ammesso Ia circostanza con un certo imbarazzo e senza fomire molti 
dettagli. Va pero rilevato che il teste e stato indottu su tale circostanza, minimizzandola senza 
poterla negare, solo a seguito della contestazione del documento Shell del22.6.2011 (giit All. 127), 
trasmesso da German Burmeister ad altri colleghi di Shell (tra cui Peter Robinson), in cui si riporta 
il contenuto di uu incontro con "Giorgio" [Vicini] 

"Attenzione. Ho appena parlato con Giorgio. GMD ha chiamato Ciro per un incontro per 
oggiper discutere del 245. Sia Ciro che Giorgio sono.fiwri Abu;a oggi. GMD non ha 
specificato lo scopo dell'incontro. Eni Ita conjermato eire il denaro e ancora t1ell'escrow di 
FGN. La posizione 
di E,"NJ e cite /oro uj]icialmetlte nulla sanno e non sono a.flari !oro gli eventuali rapporti 
tra Malabu e FGN " (grassetto aggiunto) 
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II documento indica chiaramente che Eni era a conoscenza dei flussi finanziari successivi al 
pagamento al Govemo - come riferito da Armanna- esprimendo altresi Ia diversita tra Ia posizione 
ufficiale della compagnia e la conoscenza effettiva dei movimenti finanziari, con cio spiegandosi 
anche le titubanze di Vicini che si limita a minimizzare l'informazione. 

Nessun commcnto di tale documento e stato speso dal Tribunale, che si limita a csprimere stupore 
per Ia valorizzazione delle dichiarazioni di Annanna in proposito: "Des/a stupore che le 
dichiarazioni di Armanna vengano valorizzatu anche in reluzione a quellafase della vicenda -
ossia il giro dei soldi successivo al resolution agreement- in cui egli stesso risulta pesantemente 
implicalo in primc1 persona e rispetto allu quale ha reso una versione che il medesimo Pubblico 
Ministero giudica ful.m in munieru grossolana" (p. 34 7). 

La questione e sempre Ia stessa: non si puo negare una circostanza che trova conferme estemc in 
documenti chiarissimi solo perche coincide con quanto riferito da Armanna. Nel caso di specie Eni 
sapeva che it denaro era ancora nel conto di FGN dopo ii tentativo Petrol Service percht\ lo si Iegge 
in una email di Shell e perche lo conferma Vicini. Armanna confenna che sia lui ehe altri in Eni 
avevano queste informazioni. 

Che poi Armanna fossc dentro a! giro dei soldi e un ulteriore conferma della logicitil del suo 
racconto. 

H. IA I cosiddetti riscontri negativi all~e.Qi.chi~ion.i di Armanna 

Con riferimento aile testimonianze Nwafor, Eke e Castilletti il Tribunate affem1a che "le vicende 
esposte confermano l'incredibile .\]Jregiudicatezza con Ia quale Vincenzo Armunnu utilizza gli 
strumenti processuali per.finalita personali, arrivando a orchestmre un impressionunte vortice di 
falsita di cui, injine. egli stesso hu perso il controllo" (p. 352). 

Nel merito, al di Ia dell' enfasi utilizzata, il Collegio indica tre punti delle dichiarazioni di Annanna 
che non ham10 trovato conferme nei testimoni indicati da Annanna come fonte: il pagamento di 400 
milioni a pubblici ufficiali nigeriani tramite ull1ci di cambio; Ia retrocessione a Casula di 50 milioni 
di dollari dentro trolley; iJ sabotaggio dell'operazione Petrol Service per tutelare Scaroni. 

Su tali circostanze e sui rilievo della !oro mancata conferma nell'economia del procedimento, sia 
consentito rilevare che tanto neUe requisitorie finali che nella memoria conclusiva Ia pubblica 
accusa ha sostenuto che: 

1. il sabotaggio dell'operazione Petrol Service da parte di Armanna fosse una circostanza non credibile, 
2. nessun riscontro vi era alia consegna del denaro a Casula, 
3. il pagamento a pubblici ufficiali trovasse confcrme in ben altre prove che non il de relato di 

Annanna. 

Quindi, in sintesi, l'unico elemcnto rilevante per l'accusa che non ha trovato confenne e Ia 
consegna a Casu Ia dei trolley di dcnaro in contante. Elemento peraltro che seguendo l'impostazione 
del Tri.bunale- che qui comunque si contesta- sarebbe al di fuori dell'accordo corruttivo. 
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In ogni caso, Ia mancata conferma di un dato testimoniale non equivale alia definitiva squalifica del 
dichiarante in toto e senza considerare le circostanze, del tutto peculiari, in cui sono maturate tali 
smentite. 

Quanto alia testimonianza di Castilletti, che smentisce di avere par\ato con Armanna e comunque 
dei temi in contestazione, va quantomeno posto un dubbio sull'attendibilita del ricordo, trattandosi 
del responsabile Aise in Nigeria che neppure sapeva che il 22 febbraio 20 ll, in periodo elettorale, 
eon tutti i rischi di trambusto e di attentati connessi, lo stato maggiore della piu importante azienda 
dello stato italiano si recava a visitare il Presidente della Nigeria a Minna, 150 Km da Abuja, in nn 
raduno elettorale. "Guardi di questa vis ita a Minna non ne so nulla" (udienza 29.1.20 p. 29) 

Sulla vicenda del teste Eke, Ia richiesta di Annanna di sentirlo a riscontro delle proprie 
dichiarazioni ha ottenuto il risultato paradossale che il teste, oltre a smentire Armanna, ha smentito 
quanto lo stesso aveva messo per iscritto e fatto pervenirc al Tribunate per giustifkare Ia sua 
assunzione a teste ( e pretesc anche volo, soggiomo e vitto pagati) 

La lettera di Isaac Eke attesta: 

Mi e stato chiesto dal Sig. Armanna di venire e testimoniare al processo che si 
svolge a Milano sulle relazioni tra me e it Sig. A1111mma net periodo dal2009 al 
2016. Ho potuto rispondcre a questa richiesta solo recentcmente. Sono stato 
presentato al Sig. Armanna da un comunc amico americana durante una cena alia 
fine del 2009. Sono stato presentato come Victor Nawfor. Amwnna mi fu 
presentato come Ia "main contact person" per Agip 

AI dibattimento Isaac Chinoyerem Eke, ufficiale di alto grado a riposo della polizia nigeriana, ha 
detto di aver avuto solo brevi incontri conviviali con Anuanna nel 2014. A dire di Eke, il testo della 
lettera inviata al Tribunate era stato scritto da un suo amico. La lettera era stata effetttivamente da 
lui firmata (e Ia firma risulta autenticata da un solicitor) ma non corrispondeva a verita. 

Pl\lcessualmente, Ia dichiarazione de relato di Armanna in ordine aile informazioni ottenute da 
Nawfor/Eke deve essere valutata secondo quanto indicato costantemente dalla giurisprudenza. Si 
legga in particolare quanto da ultimo affermato da Cass. Sez. Vln. 38064/2019: "I 'art. 195 c.p.p. 
nel disciplinare Ia testimonianza indirella non prevede alcuna deroga a/principia di Iibera 
valutazione della prova. Quindi non iJ <!f!allo precluso valutare j(JVorevolmen/e Ia testimonianza de 
relata purse e di segno contrario Ia dichiarm::ione raccolta daltestimone direl/o. " 

Trattundosi di dichiarazione, quella di Armanna, resa da un coimputato devono certamente essere 
usati tutti gli strumenti di cautela e di riscontro individualizzante. 

Ciononostante, non puo essere dimenticato che le innumcrevoli prove relative alia movimentazione 
del contante, e in particolare gli accordi firmuti da Falcioni sullo storno di 50 milioni di dollari dal 
compendio deli'OPL245 (proprio 50 milioni!) conlermano, quantomeno dal punto di vista Jogico, 
Ia vicenda della consegna dei contanti nei due voluminosi trolley. 



PROCURA DELLA REI'UBBLICA Pag. 90 

PRF..SSO IL 'fR.I:IUt"+.l<'\.,l~ 01 MILANO 

H.2 Falcioni 

II Tribunale afferma che non vi sia prova della partecipazione di Falcioni ad accordi volti al 
pagamento di puhblici ufficiali. La sua partecipazione ai pagamenti successivi agli accordi del 
29.4.2011 dovrebbe, a tutto concedcrc, esscre attribuita a mera negligenza. Scrive il Tribunate: 
"La sua partecipazione agli accordi puo integrare una responsabilita colposa per negligenza ed 
imprudenza. residuando quindi una mera congettura sui ji:lfto che Falcioni avesse intuito generici 
accordi illeciti sottoslanli un'operazione bancaria cerlamente poco trmparente" (sentenza pag. 
356) 

Si riportano di seguito i passaggi piu significativi della motivazione della sentenza per evidenziare 
come Ia descrizione che il Tribunate fa della vicenda Petrol Service non mette in rilievo, con Ia 
dovuta severita, l'intrinseca irragionevolezza economica dell'operaziom: congegnata da Falcioni, 
Elete e Bayo Ojo, e il suo carattere totalmente contrario alia regale di trasparenza finaoziaria. Tanto 
che Ia BSI, presso cui em aperto il conto di Petrol Service, rifiuto i! booifico di un miliardo di 
dollari per motivi di "compliance" (che vuol dire: inosservanza delle norme di trasparenza 
bancaria) e restitui a! mittente l'enorme massa di deoaro. 

Dice il Tribunate: "La partecipazione, a tilolo privata, a questi accordi paralleli a que/li tra le 
compagnie petrolifere e Malabu. non rappresenla una prova diretta della parlecipazione agli 
accordi corruttivi dei pubblici ufficia/i, in quanta si lrattava di accordi tra privati (Bayo Ojo 
all'epoca non ricopriva alcuna carica pubblica), come gia evidenziato, volti a realizzare il progetto 
del pagamento a Malabu tramite altra societa, progetto gia oggetto deg/i appunti redatti nel 
gennaio 2010 dai consulenti di Etete, Granier Dejerre, Obi e Agaev, in epoca precedenle 
all'assunzione delle cariche pubbliche dei pubblici ujjiciali cui e contestata Ia corruzione oggerto 
del processo" (pag. 357) 

"G/i accordi avevano anche Ia jimzione di garantire if pagamento delle commissioni ai privati 
intermediari che avevano pattuito i compensi con Etete, notoriamente conosciulo per lafama di 
non rispettare gli accordi, come dimostrato dalle azioni giudiziarie intentole da Obi ed Agaev." 
(pag. 354) 

"l'obiettivo di creare un conlo di transito finalizzalo alia gestione dei pagomenll delle commission! 
a Baja Oyo, Armannu, Falcioni e i suoi soci'' (pag. 357) 

"Le prove document ali esposte dimostrano Ia consapevolezza di Falcioni di partecipare ad accordi 
volli a destinarc! 50 milioni di dollari a.favore di privati ed inprimo luogo Bayo qjo, il quale aveva 
svolto nel 2006 .funzioni pubbliche con riferimento proprio alia riassegnazione della licenza alia 
societa Malabu, vicenda che /'accusa ritiene integrare un'ipotesi di corruzione susseguente" (pag. 
358) 

!I Tribunate quindi riporta ampie parti della memoria della difesa per condividerne gli approdi. 

In particolare il Tribunale coodivide le argomentazioni difensive che indicano ehe Ia causa della 
costituzione del conto Petrol Service e continuare l'operativita di altro cooto svizzero che Falcioni 
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aveva, intestato alla societlt Helencraft, per venire incontro a modifiche della normativa nigeriana 
sullocal content. La difesa sostiene comunque che Ia collocazione dell'apertura del conto nell' 
ottobre 2010, dimostra che questo fatto e temporalmente scollegato dalla vicenda oggetto di 
imputazione. Gli escrow agreements (accordi liduciari sulla gestione del denaro) tra Falcioni e 
Bayo Ojo sono normali contratti conosciuti nella pratica intemazionalc. 

Sembra di vivere in un mondo alla rovescia. Un'opcrazione rifiutata da una banca svizzera perche 
mancante di trasparenza viene ritenuta, in un' aula di giustizia italiana, normale e slegata dai fatti di 
causa. Come se il miliardo che andava avanti e indietro tra Londra e Ia Svizzera non fosse proprio il 
miliardo versato per l'OPL245. 

Nei dettagli le prospettazioni difensive, fatte proprie dal Tribunale, sono tutte errata ed illogiche. 

I. L' unica operativitit della societit Petrol Service riguardava I' apertura del conto 
"piattaforma" presso BSI Lugano. Fallita tale operazione, il conto e stato chiuso e Ia societit 
liquidata, mcntre se ci fosse stata una diversa funzione lecita l'operativitit sarebbe 
continuata. Ma Petrol Service era una semplice societit di comodo. 

2. La necessita di aprire il conto di Petrol Service e perfettamente sovrapponibile da un punto 
di vista temporale ai fatti di cui a! capo di imputazione. Gli accordi tra Bayo Ojo e Etete 
so no stati firmati il 1 dicembre 201 0 ma non bisogna dimenticare che gilt ad ottobre 2010 
era in via di perfezionamento l'acquisto di Malabu da parte di Eni. Evidente pertanto che le 
discussioni su come veicolare il miliardo di dollari pagato ad Etete fossero gia in corso a 
ottobre 2010. E a scanso di ogni dubbio lo mise anche per iscritto lo stesso Obi al suo 
consulente Reiffeisen (Sms 19 ottobre 2010 "Dobbiamo veramen/e/rovwe quanlo prima una banca o 
un depositariv peril pagamcnto. Come sapete I 'Acquirente ha accettato di pagara Ia ctmimissionc. Perfavorc 
us ate tltlle le WJ.~·tre conoscenze in quanta Ia situazione e estremamente deli cat a. Ovzmque trann¢ in Uk, 
Francia o lta/ia.) Piuttosto- volendo dare rilievo al dato temporale- va sottolineato come i negoziati 
si sbloccano solo dopo l'apertura del conto corrente svincro il22.3.2011; 

3. L'escrow agreement e ovviamente in astratto un contralto leeito, ben conosciuto nel diritto 
americana e altrove, ma nel caso di specie e sol tanto Ia cornice formale per coprire accordi 
illeciti, infatti: Bayo Ojo non ha svolto nessuna attivita.legale o consulenzialc per Etete e per 
OPL 245, tantomeno un'attivitit che valesse 45 milioni di dollari, come indicato nel 
contralto del 1 dicembre 2010. Sostenere il contrario significa ignorare le emergenze 
processuali: 

a) neanche un documento e stato prodotto per attestare cosa fossero queste fantomatiche 
attivitit; 

b) neanche un pur vago riferimento e stato offerto per indicare che tipo di attivitit fossero; 
c) le dichiarazioni di Bayo Ojo sui punto sono all'evidenza false e reticenti. Nell'udiemr.a del 

6.2.2019 a pag. 13 ha detto che avrebbe dovuto prendere il denaro "per fa consulenza" ma 
non poteva dire di pili perche "sono i'1/iJrmazioni privilegiale Ira lui e if cliente ". Purtroppo 
il Tribunale non ha dedicato neppure una riga della motivazione a commcntare simili 
assurditit, tcnuto anche conto del fatto che si sta parlando di prestazioni va.lorizzate 45 
milioni di dollari. 
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H.3 Bisignani 

Luigi Bisignani e un personaggio noto alle cronache giudiziarie dagli anni '90. Fu condannato per 
uno dei piu gravi scandali dell' epoca, Ia c.d. maxi-tangente Enimont, vicenda ricordata dagli storici 
come emblematica del crollo del sistema di potere della Prima Repubblica. Bisignani fu uno dei 
registi dell'operazione Enimont. Questo trascorso, assolutamente significativo, nella sentcnza del 
Tribunate viene pen) presentato in modo davvero incolore: "condannato ne/1997 per violazione 
delle norme sui finanziamento illecito dei parliti e per appropriazione indebita e non per 
corruzione" (pag. 364). Per completezza va aggiunto che successivamente ha patteggiato per due 
volte (nel 1999 e nel2011) accuse di corruzione. 

11 suo nome in un' operazione economica di un ente di stato e, per definizione, un campancllo 
d'allrume. Lo ha riconosciuto ru1che Descalzi nel suo interrogatorio 27 giugno 2016 a pag. II: "Le 
telr:fonate con Bisignani e Ia preoccupazione di quest 'ultimo per il huon andamento del deal mi 
avevanofatto pensare che Bisignani avesse un interesse economico e questa coso mi 
preoccupava.,. 

E' certo che Bisignani potio l'affare OPL245 in Eni. Che Obi ("il ragazzo ")era una creatura che 
Bisignani controllava tramite il socio Dinardo. 

E certo che Scaroni presento il suo amico Bisignani a Descalzi che, da quelmomento, su 
indicazione di Scaroni, segul gli ordini che venivano da Bisignani. Cfr. Descalzi, interrogatorio 27 
giugno 2016 p. 9 "nella sostanza Bisignani ai miei occhi rappresentava Scaroni ". 

Secondo il Tribunate l'accusa desumerebbe !a prova della partecipazione di Bisignani all'affare 
illecito, "esclusivamente dall'interpretazione delle dichiarazioni rese dal/'imputmo stesso in merito 
alia "~ponsorizzazione" di Obi, in ragione delle sue conoscem:e nell'ambiente governativo 
nigeriano, per quanto gli aveva riferito DiNardo". 

Va infatti considerato che le dichiarazioni reseda Bisignani in interrogatorio sono pienrunente 
utilizzabili contro di lui, per cui alcune affemmzioni a carattere runmissivo ("ci aspe/tavamo delle 
commissioni") sono state conseguentemente valorizzatc per sosteneme Ia responsabilita 

Dice il Tribunale a pag. 368 nel valutare gli elementi a carico di Bisignani: 

"In sintesi. gli elementi di provo che l'accusa pone a carico di Bisignani non sono condivisibili: 
1. Ia sua condotta volta ad inserire l'intermediario Obi nelle lrattative allo scopo di lucrare 
commissioni; 

2. /'influenza esercitata, p!!r il tramite di Scaroni, su Descalzi ed Armanna per garantire a Obi 
un'illecita remunerazione; 

3. Ia consapevolezza della possibilita di if!fluire, per il tramite di Obi, sui comportamento del 
governo nigeriano; 

4. l'il'!flw.mza esercilata per inserire l"alcioni nell'qfji;tre; 
5. Ia ricezione di una parte cmpicua dei proventl della corruzione (CHF 21.185.156) sbloccati a 
seguito di controversia propos/a da Obi e bon(ficati da quest'ultimo a .favore del socio di Bisignani 
Gianluca DiNardo. •·· 
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A fronte di tali elementi Ia motivazione del Tribunale e motto scarna, e in taluni punti difetta del 
tutto. Scrive il Tribunale, a commento dei sopra esposti punti da 1 a 5: 

"II prima e un comportamento /ecito, if secondo anche, tenuto canto che Ia remunera::ione di Obi 
non e solo lecita. ma e stata legittimata a posteriori dalla senten::a del Giudice ing/ese Gloster. 11 
terzo punto e equivoco giacchJ !'influenza sul Governo puo assumere moltep/ici significati e non 
tuui illeciti. m! puo essere automaticamente espressiva di rapporti corruttivi. II quarto punta ii 
fondato .mile dichiarazioni inatrendibili di Armanna e il quinto punta non e.\]Jrime alcun 
comportamento illecito." (pag. 368) 

Stiamo parlando di un ente di Stato -l'Eni- e dei rapporti dello stesso con pubblici ufficiali 
stranieri in un' operazione economica internazionale di grande importanza. In un simile contesto ad 
avviso del Tribunale "inserire l'intermediario Obi nelle trattative allo scopo di /ucrare 
commissioni" e "un componamento lecito "_ 

Quanto alia possibilitit di inliuire sui Govemo nigeriano, tramite l'intermediario, il punto e 
"equivoco giacche l'illf/uenza sui Governo puo assumere molteplici sign{ficati e non tutti illeciti". 

lnflne: "Ia ricezione di una parte cospicua dei proventi della corruzione" ad avviso del Tribunale 
"non esprime a/cun comportamento illecito ". 

Sono atfermazioni immotivate, prima facie illogiche e contrarie alle massime di esperienza e ai 
principi sostenuti in questi deccnni dalle organizzazioni intemazionali, in primis l'OCSE, che hanno 
sempre segnalato il rischio che queste Hgure, soprattutto quando non assicurano concreti servizi a 
chi li ha arruolati, siano solo uno schermo per distanz.iare i corruttori dai con·otti e, in aggiunta, per 
veicolare gli illeciti proventi della corruzione. 

Cfr. Rapporto OCSE 9.10.2009: Typologies on the role of intermediaries in international 
business transactions "The OECD Working Group on Bribery in .International Business 
Transactions (WGB) recognises that intermediaries play a key role in the bribery offilreign public 
officials. The OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public q!Jicials in International 
Business Transactions (OECD Anti-Bribery Convention) expressly covers the situation that.fiJrelgn 
bribery is committed "directly or through intermediaries". 

AI di lit di questa annotazione di carattere generale, Ia motivazione del Tribunale rivela I 'usuale 
fraintendimento del ruolo di Obi, indicato quale legittimo intermediario nell'interesse di Malabu, a 
frontc dcgli elementi che ne indicano Ia funzione di concorrente degli accordi sulle retrocessioni ai 
manager di Eni e possibile veicolo di tangenti a pubblici funzionari. Riconoscendo piu 
correttamente e realisticamente chc gli accordi sulle retrocessioni erano parte degli accordi 
corruttivi, costituendone condizione imprescindibile, ne discende Ia responsabilit:l. del Bisignani per 
il reato di corruzione in relazione al ruolo avuto nell 'inserimento di Obi e negli interventi su 
Descalzi e Annanna. 
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E comunque se, contro Ia logica e l'esperienza, "lucrare commissioni in un operazione economica 
internazionale", "avere influenza su un governo", "ricevere proventi di corruzione" devono essere 
considerati comportamenti di per seleciti (cio che si nega con tutta Ia fom1 possibile), 
tale valutazione, estremamente critieabile, omette di considerate che nell' istituto della 
responsabilita concorsuale condotte non tipiche (asseritamente "di per se lecite") integrano Ia 
fattispecie penale allorcM, sui piano oggettivo, abbiano incidenza causale sulla condotta tipica e, 
sui piano soggettivo, siano consapevolmente orientate a! risultato illccito vietato dalla norma. 

Anche nel caso di Bisignani queste condizioni appaiono realizzate, poiche !a retrocessione di 
somme ai manager Eni era tma condizione dell'aftare e perche Bisignani si rappresentava con ogni 
chiarezza l'intervento illecito di esponenti governativi. 

Bisignani nell' interrogatorio in fase d'indagini aveva fatto un riferimento alia ministra del Petrolio 
Diezani Alison-Madueke : "io avevo saputo da DiNardo, che a sua volta era slato informato da 
Obi, ch« una ministra del governo nigeriano dell'epoca era una ex assislente di Etete ull'epocu In 
cui questi era ministro del pelro/io_ Obi e DiNardo davano dunqueper sconlato l'appoggio di 
questa minislra" (interrogatorio 16.4.2014 pug. 5). La vicinanza di Diezani ad Etete, confermata da 
molteplici docmnenti di fonte Shell, rappresenta all' evidenza un elemento coerente coni' accusa di 
corruzione e riscontra, corroborandole, le dichiarazioni rese sui punto da Bisignani. 

Secondo il Tribunale, al contrario, Ia vicinanza di Etete con il Ministro del Petrolio 
rappresenterebbe una situazionc incompatibile con ipotesi corruttive: 

"Appare evidente che Ia dichiara::ione di Bisignani si colloca in una logica diver.1·a da quell a degli 
accordi corruttivi, al/udendo. casomui, alia logica di eventualijavoritismi basati su rapport/ 
personali che, a/ contrario, escludono rapporti corruttivi" (pag. 364). 

L'affermazione e difticilmente comprensibile: none spiegato in alcun modo per quale ragione il 
favore dettato da ragioni personali dovrebbc escludere un rapporto corruttivo, laddove massime di 
comtme esperienza - e decenni di processi penali - esprimono I' opposta considerazione per cui 1111 

rapporto corruttivo non e certo ostacolato, ma unzi favorito, dalla familiarita tra le parti. 

H.4 Scaroni 

II Tribunale nega !a responsabilita dell' a !lora amministratore de legato di Eni spiegando che le 
condotte eontestate si sono limitate alia promozione degli accordi leciti volti ad aequisire Ia licenza 
OPL24S e che, con riferimento al ruolo di Obi, potrebbero a! piu porsi questioni di sindacabilita 
della condotta "sotto il prqfilo della Iealia ai doveri di politico aziendale, attesula dichiarata 
politica dell'Eni di non avvalersi d'intermediari". 

Nessuno degli elementi indicati dall'accusa per indicare Ia consapevolezza di accordi illeciti 
avrebbe secondo il Tribunate dignita probante. 

Sostiene il Tribunale che le contemporanec indagini della Procura di Napoli sulla c.d. 1'4 non 
avrebbero avuto aleuna incidenza sulla scelta di Scaroni di bloccare le trattative, "perche, se cosi 
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fosse stato, Scaroni non avrebbe certamente consentito che l'operazione invece si chiudesse alia 
fine di aprile 201 J". Non sarebbe vero, inoltre, che Scaroni avrebbe omesso di comunicare agli 
inquirenti napoletani il suo ruolo di protettore di Obi per paura di essere scoperto, dal momento che 
"l'estromissione di Obi dalle trattative risale al/'autunno 2010, un periodo certamente precedente 
alfebbraiolmarzo 2011, e quindi non dipende assolutamente dal timore delle indagini della 
Procura di Napoli". 

Si ritiene che tali argomentazioni "provino troppo", giungendo a conclusioni definitive in assenza 
del corrispettivo fondamento logico e probatorio. 

In primis, e una stortura logica negare che Scaroni avesse qualcosa da nascondere solo perclu\, 
dopo, ha lasciato che l'operazione proseguisse: l'analisi dei lb.tti indica invece che Scaroni abbia 
pmiato a compimento l'affb.re OPL245 nonostante il timore di vedersi rimproverate condotte illedte 
(lo stesso Tribunate ne affem1a la sindacabilitil quanto meno sotto if proO/o dei doveri di lealtii ai 
doveri (/i politicu aziendale ). In altre parole i fatti dicono che Scaroni ha perseguito il suo in ten to 
illecito cercando dove possibile di non lasciare tracce. 

L'affermazione dell'estromissione di Obi nell'autunno del20l0 e invece contraddetta dai dati 
processuali giil richiamati nella memoria conclusiva (cfr. in particolare cap. 4.6) e rispetto ai quali il 
Tribunale evita di confrontarsi, ma che indicano una costante attivitil di Obi e un rapporto coni 
manager Eni che perdura almeno fino a febbraio 2011 e anche oltre. Pertanto, quando Scaroni e 
stato sentito a Napoli, Ia "questione Obi" era tutt'altro che chi usa. 

ll Tribunale afferma che "if commento di Scaroni sulla cessazione delle tratlative "non andale a 
buonfine ... "era doverosamente realistico, se contestualizzato alia data del/'8 marzo 2011. quando 
lo stes.1·o Scaroni i! stato sentilo dag/i inquirenti" (sentenza pag. 374). Si ritiene che le dichiarazioni 
di Scaroni non solo non fossero "doverosamente realistiche" ma fossero apertan1ente reticenti se 
non del tutto false: gli stcssi documenti citati dal Tribunale, infatti, dimostrano come lc trattative 
non si fossero mai fermate fino a trovare una soluzione dcfinitiva dopo poche scttimane. 

II documento Eni che tb. riferimento a "situazione impantanata" e a! fatto che il "proge/lo sia da 
considerarsi accantonato •· e il verbale del Comitato di Direzione Eni del2 mano 2011, redatto (ad 
hoc?) sei giomi prima dell'audiz.ione di Scaroni avanti ai PM di Napoli. II documento e ripmtato a! 
n. 227 delle produzione finale Eni ed e commentato a pag. 30 della Memoria del PM 
( dove, per errore materiale , viene attribuita al documento la data del l 0 dicembre 20 II, 
cvidentemente errata) 

Ma ne1 consiglio di amministuzione Eni dell' II marzo 2011- cioe tre giorni dopo l'audizione di 
Scaroni a Napoli- si da alto solo che "non ci siano ad oggi le condizioni perfinalizzare Ia 
situazione. Richiederemo autorizzazione a! Consiglio d'Amministrazione solo all'eventuale 
risoluzione delle incertezze sopra rappresentate. ". 

E in effetti, un mese e mezzo dopo quella riunione del Consiglio d' Amministrazione Eni, 
l'operazione- "non andata a huon .fine" come riteri Scaroni ai PM di Napoli 1'8 marzo 2011- era 
cone! usa e firmata. Era il 29 aprile 2011. A tutto voler concedcre si era "disimpantanata" in fretta. 
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Un altro elemento utilizzato dal Tribunale per dimostrare Ia buona fede di Scaroni 6 lo scambio di 
email del 15 aprile 20 II con il Direttore Affari Legali di Eni, Massimo Mantovani: 

"Massimo, Claudio mi ha informato stamattina che sarebhe stata raggiunta un'intesa pC!r i/ nostro 
ingresso nel blocco 245. Ti segnalo che quando sono sta/0 sentito a Napoli come persona ilJ{ormata 
sui fatti una delle domande era proprio re!ativa a! h/oc:co 245. Non ho dubbi sull'operato di 
Claudio e dei suoi ma vorrei che coni tuoi dell 'antibribny guardaste con attenzione questa 
progetto per essere trunquilli che sia tutto ok. Sentiti con Claudio per avere tuui gli element! 
necessari e confermami poi l'esito delle verifiche (portiamo la propos! a ad un primo esame del 
prossimo CDD) ". Secondo il Tribunate tale comunicazione, e Ia risposta di Mantovani, rappresenta 
"un e/emento incompatibile con Ia partecipazione dell'imputato a qualsiasi accordo il/ecito legato 
alia vicenda OPL 245. ik i'!{atti chiaro che, se l'acquisizione della /icenzajosse stata un'operazione 
scaturita da mercimoni inr:o'!fessahili, Paolo Scaroni non avrebbe richiesto un'ulteriore uttenta 
ver!fica du parte dell'unita anti bribery di Eni". (sentenza pag. 377). 

Ritiene questo Pubblico Ministero, al contrario, che tali comu.nicazioni rappresentino soltanto 
l'ennesima foglia di fico approntata dai manager Eni per coprite le ptoprie violuzioni. Per 
promuovere realmente "un 'altenta veri/lea da parte del/'unitd antibribe1y'' Scaroni avrebbe dovuto 
quantomeno eomunicare i suoi rapporti con Bisignani, i rapporti tra Bisignani e Obi, i rapporti tra 
Bisignani e Deseab:,i, i rapporti tra Obi e Descalzi, gli incontri di Descalzi con Obi ed Etete nel 
febbraio 20 I 0, gli incontri di Casula con Adoke Bello a gennaio 20 I I, insieme a tante altre 
circostanze che avrebbero dovuto essere note ai responsabili della compliance ma che invece sono 
rimaste patrimonio personate di una ristretta cerchia di soggetti. Non stupisce ullora che di fronte ai 
dati formali a propria disposizione Mantovani concluda dicendo che "in tal senso non vediamo 
ostacoli a procedere '', Stupisce invece come Secondo il Tribunale tale verifica "a occhi chiusi" 
costituisca una circostanza incompatibile con Ia responsabilita di Scaroni. 

lnfine, i1 Tribunate riporta Ia critica alia valutazione incdminante del documento sull'aspettativa di 
contributi economici del Presidente Jonathan, collegatu all'incontro di agosto con Scaroni, 
affennando che Ia pubblica accusa abbia travisato il significato del documento, salvo concludere 
esplicitan1ente elm "in wle ottica, si comprendono, tenuto conto che era iniziata Ia campagna 
e/ettorale, anche a~petlutive di contributi politici, indirettamente derivanti dalla di.I1JIJ/1ibilitd di 
somme di denaro daparte di Etete, sostenitore delpartitopolilico del Presidente" (sentenza p. 378) 

E pertanto, secondo questa affermazione appena riportata, il Tribunate, trae da que! documento Ia 
conclusione che il Presidente Jonathan avesse aspettative di contributi politici indirettamente 
derivanti dalla disponibilita di somme di denaro da parte di Etete. 

Che e proprio quello che sostiene Ia pubblica accusa. 
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II Tribunate ha escluso Ia responsabilitit di Claudio Descalzi asserendo che lo stesso, nel periodo in 
considerazione, aveva assunto un comportamento incompatibile con Ia tesi accusatoria perche, dice 
it Tribunale a pag. 388: 

1. "si e altivato affinclui tutti i passaggi negozialifossero solloposti a/ vaglio delle varie struuure Eni'" 
2. "ha garantito Ia massima circolazione delle informazioni" 
3. "ha sempre preteso che wmisse portata 11 compimemo Ia due diligence su Ma/abu"" 

sub I si obietta: ha comunicato anche Je indicazioni che riceveva da Bisignani? ha circolarizzato un 
resoconto, doveroso in base aile procedure Eni, dell'incontro avvenuto cqn Etete a Milano il4 
febbraio 20 I 0? Ha fatto un report dei colloqui avu.tL::.Il~ a friend" con il presidente Jonathan che gli 
suggeriva "no intermediaries"? 

sub 2 si obietta;Jml!J.oltrato aile strutture aziendali i messaggi con Obi o i resoconti degli incontri 
con lui?) 

sub 3 si obietta: dunque ha rifi.utato di pagare il corrispettivo vista che Ia due diligence non era 
stata completata?) 

Sono uffermazioni stercotipate che, gia in linea generate, non resistono a critica. 

11.5.2 

Nel seguito si truttano ora i singoli punti del ragionamento assolutorio del Tribunate, cercando di 
dimostrare che esso contrasti, in ogni possibile dcttaglio, con le risultanze dibattimentali, indicate 
dallo stesso Collegia giudicante e di seguito riportate in riferimento a ciascuna circostanza oggetto 
di valutazione critica. 

Sulla vicinanza di Ucscalzi al Presidentc della Nigeria 

L'accusa allega una vicinanza tra Descalzi e il Presidente Jonathan ricavandola (tra l'altro) dal 
documento Shell "Telecon between Claudio Descalzi EN!/Malcolm Brinded Shell" (aiL 29 della 
Memoria PM) del 21 aprile 2010, in cui Brinded al'terma che Descalzi e molto vicino al Presidente 
Jonathan con cui si sarebbe visto, "as ajriend", Ia terza settimana di maggio. 

ll Tribunale riconduce tale affermazione a "commenti maligni di dirigenti di Shell", che ritenevano 
che il provvedimento di conferma dcll'assegnazione della licen:za a Malabu delluglio 2010 fosse il 
frutto dell'interessata iniziativa di Eni, cui invece Descalzi era estraneo. Testualmente: 

"se si contestualizza l'osservazione di Brinded, si patn'J rilevare che i dirigenli di Shell erano 
convinti che il provvedimento di cor!ferma dell'assegnazione della /icenza a Ma/abu delluglio 2010 
jilsse il jrutto dell'interessata iniziativa di Eni, tramite Descalzi, per poter acquistare l'intera 



{'i'\ 
u 

PROCURA D.ELLA REPUBBLICA 
.I?RESSO IL TRIBUNAU: I>I Mll.AN() 

Pag. 98 

/icenza dtt Malabu. Si tratta peril di opinioni di parte. derivanti daltimore di perdere i dil·itti 
acquisili e oggetto della controversia ttrbilrttle ... "(pag. 381) 

Peccato che il documento Shell sia del2l aprilc 2010, quasi tre mesi prima del momento in cui, 
secondo Ia congettura del T ribunale, i dirigenti di Shell si sarebbero fonnati Ia "maligna 
convinzione ". Quella che il Tribunale definisce "un 'intelyJretazione imparziale" del documento i: 
dunque, ben piu che una congettura, tm vero e proprio errore di fatto. 

Peraltro, come riconosciuto in un altro punto dallo stesso Tribunate, un incontro tra Descalzi e 
Jonathan a maggio 2010 era effettivamente in programma. 

Le notizic riportate da Brinded, pertanto, non possono essere relegate a mero chiacchiericcio. La 
vicinanza tra Descalzi e Jonathan e sostenuta da una prova documentale e il Tribunale ha crrato a 
non consideratla e ancor di piu ha etTato nel consideratla, confondendosi sui tempi, un "commento 
maligno". 

Sull'incontro di Descalzi con il .Prcs.idcntc della Nigeria 

Una delle prove a carico di Descalzi consiste in un incontro avuto con il Presidente Jonathan in cui 
quest' ultimo gli disse di fare a meno di Obi e di intermediari in generale. 

L'intervento cosi spccifico del Presidente della Nigeria rivela, secondo l'accusa, un interesse del 
presidente della Nigeria ad evitare che troppi intermediari rosicchino le somme pagate ad Etete. 
L' intervento di Jonathan si spiega considerando Ia sua vicinanza a Etete. 

Invece, il sostegno mostrato da Descalzi a Obi nei mesi a seguire, nonostante I' indicazione contraria 
del Presidente nigeriano, dimostra un interesse di Descalzi che oltrepassa i limiti di lUlU nonnale 
trattativa negoziale e rivela intcressi personali, direttamente suoi o comunque dei suoi referenti 
Bisignani e Scaroni. 

II Tribunale sul punto si lim ita a negarc I' esistenza di un incontro a maggio, utilizzando i documenti 
prodotti dalla difesa Secondo cui ilmeeting di maggio sarebbe stato rinviato fino a diventare 
l'incontro in plenaria effettivamente verificatosi in agosto (peril quale comtmque NON vie alcun 
invito ufficiale in atti). 

Non considcra pen') che, al di Ia del dato temporale su cui e facile registrare delle incertezze, Ia 
sostanza del colloquio con Jonathan e stata ammessa dallo stesso Descalzi nelle dichiarazioni rese 
nel corso del confronto 29.7.2016 con Annanna e acquisite agli ntti del dibattimento. Descalzi 
ammette Ia possibilita di aver incontrato Jonathan da solo, e, soprattutto, di ricordare i1 contenuto 
del messaggio del Prcsidente ("fate a meno di intermediari") rna solo di esciudere ehe si sia svolto 
in un contesto di plenaria ("Posso averlo incontrato dtt solo. if!(alti ho detlo anche nella 
testimonianza mi sembru di ricordare che il presidente ha detto: "Mafate le cose direttamente". fj; 
quindi non sto con(utando. Peril I!Qil in un contesto in plenaria "). 

In sostanz.a il Tribunale nega cio che Descalzi ammette. 
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I documenti del 23 c del 29 agosto 2010 

Il Tdbunale nega valenza incriminantc ai documenti Shell del 23 e del29 agosto (OPL 245 Brief23 
agosto 2010 e Shallow water and 245 - rispettivamente alL 153 e !54 della Memoria PM) in cui, 
con riferimento alia riunione istituzionale tra Ia delegazione Eni e il Presidente Jonathan di agosto, 
si spiega che "11 punto di vista net Paese ( rinforzato dai comment! di Eni sopra indicati) e che il 
Presidente sia motivato a conc/udere in.frella Ia questione 245 "spinto dallc aspe/tative circa i 
profitti che Malabu ricevera e i contributi politic! che ne deriveranno di conseguenza- cose che 
rinfbrzano Ia necessita di trovare una soluzione in.fretw". 

Secondo il Tribunate l'interpretazione corretta sarebbe Ia seguente (p. 384): 

"i comment! di Eni rlguardavano ilfatto che il Presidente desiderava che il blocco divenisse 
operativo e che fbsse garantita Ia produzione; tali comment! avevano rqfforzato /'idea che il 
Presidente si aspettasse dei "contributi politici" dal buono esilo dell'qffare; a/lora, secondo un 
meccunismo di normale inferenza logica, Ia natura dei contributi politic! uttesi da Presidente era 
intimamente legata alia produzione e agli e.ffettl bemifici che ne sarebbero derivati sui piano 
occupazionale ed economico" 

Conclusinne che sarebbe stata confermata dai testi Craig e Ruddock, manager di Shell. 

Sennonche tale benevola lettura contrasta con gli altri elementi probatori che indicano come il 
principale interesse di Goodluck Jonathan in OPL245 fosse di ricevere, tran1ite i soldi che avrcbbc 
preso Etete, denaro e finanziamcnli Ia cui necessita em resa sempre piu urgente dalla campagna 
elettorale in corso: mal in nessun documento e emersa una preoccupazione di Jonathan peri 
benefici sui piano occupazionale derivanti dallo sfruttamento di OPL245. 

E d'altronde lo stesso Tribunale in un altro passaggio (p. 378) affenna chiaramente che "in tale 
ottica, si comprendono, tenuto conto che era iniziatclla mmpagna elettorale, anche aspettative di 
contributi politici, indirettamente derivanti dalla disponibilitii di somme di denwo da parte di 
E.f.!Jl.? sostenitore del partito politico del Presidente". 

E' peraltro il caso di affermare con forza che "political contribution" in inglese significa "contributo 
politico": "a contribution made to a politician or a polilical campaign or a political party" 
(vocabulary. com) un contributo fatto a un politico o a una campagna politica o a un partito politico. 

None accettabile che possano essere sollevnti dubbi e perplessita su un' espressione ehe oltre ad 
essere immediatan1ente comprensibile e simile alia corrispondente espressione italiana ha 
addirittura una definizione legale nel US Code, Codice delle Leggi Federali americane, che al 
Titolo 5, articulo 7322, definisce "political contribution" "ogni regnlo, sottoscrizione, prestito, 
anticipi, o depositi di denaro, o qualsiasi cosa di valore, fatta per qualsivoglia scopo politico" 
( '~wlitical contribution "(A) means any gifi, subscription, loan, advance, or deposit (!(money or 
anything of value, made for any political purpose) 
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Sostiene il Tribunale che i ravvisati rapporti confidenziali, e certamente non "istituzionali" con Obi 
e Bisignani, rappresemnterebbero un elemento contrario alia partecipazione ad accordi conuttivi, 
poiche derivanti "dalla volonta di compiacere I 'amministratore delegalo Paolo Scaroni e Luigi 
Bisignani per evidenti ragioni legate ad aspirazioni di carriera, siaper Ia necessita di non trattare 
direttamente con Etete per altrettanto evidenri motivt di reputazione aziendale" (p. 385). 

Non si comprende, e per Ia vedta Ia sentenza non lo spiega, per quale motivo le motivazioni che i1 
Tribunale attribuisce a Descalzi siano incompatibili conlo svolgimento di attivita relative ad 
accordi corrnttivi. I due aspetti, anzi, si sposano bene. 

Secondo l'impostazione accusatoria Descalzi voleva compiacere Bisignani e Scaroni (lo dice 
Descalzi stesso nell' interrogatorio) consentendo l'inserimento di Obi nella trattativa allo scopo di 
tare confluire parte del denaw pagato da Eni proprio a Bisignani. Descalzi inoltre era sicuramente 
in irnbarazzo per Ia presenza di Etete come controparte, rna questo non gli ha impedito di negoziare 
direttamente con lui - senza I 'intermediazione di Obi - quantomeno da novembre. 

L'equivoco in cui incorre il Tribllilale e rivelato dall'affennazione per cui "l'intermediazione di Obi 
era avversata da entrambe le parti del/'accordo corruttivo contestato e, pertanto, Ia volonul di 
Des"alzi di "supportare" Obi, anche nel/'ottica difar guadagnare Bisignani, si poneva in contrasto 
con gli accordi corruuivi e, quindi, non /i ha certamentefacilitati" (p. 385). 

So no interpretazioni di intrinseca illogicita che postulano, in contrasto con l' id quod plerumque 
accidit, che il dirigente piu importante di Eni si sarebbe comportato, senza che se nc comprcnda Ia 
ragione, in modo volutarnente bizzarro e contraddittorio. 

Secondo lc prove raccolte, invece, l'intennediazione di Obi era avversata dal Govemo e da Etete 
rna non certo da Eni, per cui il supporto di Descalzi a Obi non era altro che il tentativo di inserire 
ncgli accordi con·uttivi anche 1ma "fetta di torta" da destinare gli italiani. E che tale intenzione 
facesse parte dei negoziati si ricava dai success\ vi interventi dell' Attomey General a favore delle 
pretese di Obi. 

In un altro passaggio il Tribunale collega Ia irritualita dei rapporti tra Descalzi e Obi ("si concorda 
con l'accusa sui fatto che Descalzi abbia mostrato un'attenzione particolare peril duo Obi!Bisignani" 
pag. 385), conlipotesi che Claudio Descalzi "tentava di scongiurar« uno scontrofi·ontale con 
Emeka Obi al fine di evitare che quest 'ultimo pot esse far val ere Ia violazione del Confidentiality 
Agreement e frapporre cosi nuovi prohlemi alia conclusione dell'affare" (pag. 391). 

Congettura totale e sfomita di qualsivoglia elernento di prova, che per Ia verita va oltre perlino Ia 
linea difensiva di Descalzi il quale mai, nelle sue dichiarazioni, ha usato questa argomento per 
giustificare i rapporti con Obi. 
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II Tribunale esclude che Oescalzi fl.Jsse a conoscenza della destinazione illecita dei pagamcnti 
provcnienti da EnL Le dichiarazioni di Armanna sui punto non sono ncppure prese in 
considerazione in quanto provenienti da fonte ritenuta, ab initio e per sempre, radicalmente 
inattendibile. Nella parte dedicata ad Atmanna si spiega perche questa posizione del Tribunale sia 
un mero pregiudizio e non abbia una seria base probatoria che giustifichi un approccio cosi radicale: 
"Am1atma vale zero", 

La chiarissima domanda fatta da Descalzi a Obi e contenuta nel file "Cronologia": "Quanto 
prendera il principale azionista di Malabu(50%) ?, e ritenuta non probante per Ia ragione che "il 
tenore lettcwale dell'espressione "principale azionista" ,, porta a ritenere evidente che il restante 
50% sarebbe stato destinato ad altri azionisti e non ai politici". 

In realta il documento in questione e una prova diretta circa Ia consapevolezza piena che i politici 
avrebbero ricevuto una larga parte del prezzo pagato: in nessun passaggio della pure ampia 
istruttoria dibattimentale e mai emersa una prcoccupazione di Descalzi per Je pretese di fantomatici 
ulterior! azionisti di Malabu, II Tribunale ha invece acriticamente recepito Ia tesi ditensiva per cui 
gli altri soggetti che avrebbero dovuto ricevere il SO % del prezzo di OPL 245 sarebbero altri 
azionisti di Malabu diversi da Etete; aflermazione totalmente congetturale dal momento che non c'e 
dubbio che i soggetti indicati nei documenti camerali fossero solo dei prestanome di Etete, che non 
a caso non compariva mai nei documenti ufficiali. 

Tutte le dsultanze hanno indicato che Malabu fosse riconducibile esclusivamente a Dan Etete, che 
si e sempre comportato come dominus in ogni circostanr.a e come tale era riconosciuto dalle 
controparti negozia!L Questo era il convincimento di The Risk Advisor Group, I' orgat1izzazione 
ingaggiata da Eni per investigate l'azionariato di Malabu: "qualunque sia laformale struttura 
azionaria di Malabu, tulle lefimti con le quali abbiamo parlato sono unite nell'opinione che Dan 
Etete sia il proprietario della societa", 
Questo era il convincimento di Claudio Descalzi, che nell'interrogatorio ha conJermato: 
"Nella mia percezione dielro Malabu continuava ad essen:i Etete ,.. Abbiamo purlato piu volte in 
ujjicio della titolarila di Malabu e delfal/o che c'era il problema di Etete" (Descalzi, interr. 
27,6.2016 p,6) 

Quando Descalzi chiede "Quanto restera a/ principale azionista di Malabu? Il 50%?'' sa bene che 
solo una parte del prezzo sarebbe rimasta a Etete, mentre il resto sarebbe andato non ad ignoti soci, 
ma ai padrini politici dell' operazione, gli stessi che nei coevi documenti Shell asono indicati come 
quelli che dovevano accettare il prez.zo proposto per Etete (cfr. nota "OPL brief'- gia alL 173 della 
memoria PM- in cui e indicata Ia formula X + SB + Y = Z, dove Z e il "pagamento a Etete che 
sara accettabile per tutti i "players" a Abuja "), 
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H.5.3 

Sulle conclusioni del Tribunale in merito alia posizione di Descalzi 

Come abbiamo gia visto II Tribunale afferma che "Claudio Descalzi si e allivato piu volte qffinche 
tutti i passaggi negozialifossero sottopostl al vaglio delle varie strutture Eni, ha garantito Ia 
massima circolazione delle irtformazioni e, pur tenendo contatti personali con Obi, ha sempre 
preteso chr: venisse porta/a a compimenlo Ia due diligence su Malabu e che gli accord! con EVP 
fossero subordinati all'efjettiva esistenza del mandata in suofavore do parte del vendi/ore" (p, 
388). 

Nel paragrafo H.S.l, ai punti !, 2 e 3, si 1: mostrato come si tratti di affe1mazioni che non hanno 
alcuna base probatoria ed in nulla corrispondano alia rcalta acccrtata. 

Ma anche in altre parti della sentenza l'equivoco di fondo in versa il Tribunale e reso esplicito dal 
modo in cui Iegge ed interpreta il rapporto tra Descalzi ed altri dirigenti Eni. 

A pag.389, allorche commenta l'inoltro che Descalzi fa a Scaroni e Bernini della email relativa a! 
raggiungimento dell'accordo i\15 novembre 20!0, il Tribunale scrive: 

"Subito dopa, Cluudio Desculzi inoltra Ia comunicazione a Paolo Scaroni e ul CFO Alessandro 
Bernini. Ponrmdosi nell'ottica della ricostruzione accusatoria. un simile comportamento sarebbe 
pero inspiegabile perchii, cosifacendo, l'imputato uvrebbe trusmesso Ia notizia del/'accordo illecito 
a numerose persone che Ia stessa accusa ritiene estranee ullu corruzione" (p. 3 89). 

In verita Descalzi ha f(>rnito Ia notizia dell'accordo tacendone, diremmo ovviamente, gli aspetti 
riservati della vicenda. E del tutto ovvio, d'altra parte, che il capo dell'Upstream di Eni (cioe il 
dirigente che occupava Ia seconda posizione in azienda) non potesse tenere all' oscuro i propri 
referenti gcrarchici e funzionali di un passaggio detenninante di un negoziato che da tempo 
impegnava Ia societa a tutti i livelli. Ne avrebbe avuto senso che lo tacesse. 

Che cio possa essere letto come un elemento a favore e davvero scarsamente comprensibile. E' un 
mero artifizio retorico ipotizzare che tm accordo cornlttivo, per esser tale, debba essere oggetto di 
dettagliate informative ai livelli aziendali potenzialmente interessati "in chiaro", magari 
menzionando le cifre e i nomi del pubblici ufficiali corrotti e die modalita di pagamcnto. 

E evidente che Ia ricostruzione unidimensionale offcrta dal Tribunale non e idonea a spiegare la 
complessa dinamica delle condotte illecite all'interno delle grandi aziende, in contesti complicati 
come quello di cui ci si occupa, in cui un accordo corruttivo non 6 l'esito di un'armoniosa intesa tra 
parti concordi ma 1: il faticoso risultato di negoziati obliqui, anche duri, che vengono comunicati in 
modo diverso a secondo dei livelli interessati, talvolta piu chiaramente main genere senza poterc 
essere espliciti. Eva detto che i messaggi rinvenuti nella posta aziendale di Eni sono in genere 
estremamente "neutri", come se si obbedisse ad una policy di grande continenza nella descrizione di 
fatti potenzialmente imbarazzanti. 
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In sostanza: il 15 novembre 2010 si e cementato un accordo sui prezzo trail Govern(), Eni ed Etete. 
Questa informazione e stata comunicata da Descalzi. Quello che none stato comunicato e che 
esponenti del Governo avrebbero percepito parte del preno pagato come "contributi politici" e 
avrebbero in cambio agevolato una transazione a condizioni di favore. Ma non era assolutamente 
necessario che cio venisse comunicato a! di fuori della cerchia delle persone coinvolte. E Bemini 
non lo era. 

H.6 Casula 

H.6.1 

11 Tribunale esclude Ia responsabilill.'t. di Roberto Casula sostenendo che le prove offerle dall'accusa 
siano in realta meri indizi privi di efl1cacia dimostrativa. Come di consueto, per sostenere il giudizio 
dubitativo, il Tribunale opera una costante parcellizzazione degli elementi di prova critica e storica 
a carico di Casula. lnoltre di alcuni elementi di grande rilievo omette del tutto l'esposizione e Ia 
valutazione. 

II primo argomento, che il Tribunate ritiene provato ma non "intrinsccamente criminoso", si 
riferisce all'esplicito e costante appoggio di Casula a Em.~eka Ohl. Secondo il Tribunate tale 
sostegno si spiega con Ia gia richiamata volonta di compiacere i superiori gerarchici nel gruppo Eni. 
L' interessamento di Casula "deve essere ricondotto alia volonta difavorire un intermediario nella 
convinzione di compiacere l'amministralore delegato Scaroni che aveva segnalato Ia persona", 
scrive il Tribunate a pag. 396. Va detto tuttavia che tale "volonta di compiaccre" e stata 
espressamente dichiarata solo da Descalzi nel suo interrogatorio, con riferimento a Bisignani. Nel 
caso di Casula e una pura congettura del Tribunale, non c'i: una dichiarazione o un documento che 
Ia sostenga. 

Vi sono pen) una serie di ulteriori emergenze a forte valenza indiziaria a carico di Casula. 

1) Va osservato in propos ito che a gennaio 2011, quando secondo il Tribunale Obi era gilt. stato 
estromcsso, Casu Ia s.ig!JL!l!;lr ricevuta una nota in cui NAE dichiara che EVP e una socictli 
che "h<ga/mente opera esclusivamente per Agip" (legally acting solely jorAgip-la traduzione 
a pag. 73 della Memoria PM va emendata in questo senso: legally vuol dire legalmente, non 
legittimamente ). 

Questo documento smentiscc platealmente le prospettazioni difensive chc lcgano Obi a 
Etete, ricostruzione gia di per se poco credibile in quanto Etete, a detta di tutti, mal 
sopportava Ia "tutela" di Obi. 

Tale documento, a malapena evocato dal ·rribunale, non puo essere spiegato con Ia semplice 
"volonta di compiacere" un superiore, perchC Ia sua firma avrebbe comportato conseguenze 
giuridiche ed economiche per Eni eccezionalmente rilevanti nci rapporti con Obi. Anche Ia 
semplice sigla "RC" puo implicare un coinvolgimento della socicta. II punto e stato spiegato 
bene da Armanna: 
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" ... Non e possibile che una lettera di questo tipo sia stat a siglata in questo modo, perc: he 
vuol dire solo una cosa: che e stat a ricevuta dalla persona che l'ha siglata, e chi gliel 'ha 
datu hu preteso di aver/a indietro come ricezione. 
PUBBLJCO MINISTERO- E ache tine? 
IMP UTA TO ARMANNA- L 'obiettivo di questo puo solo essere di richiedere un11 
provvigione. 
PUBBLICO MIN!STERO- Comunque lei non l'aveva mlli vista questa cosa. 
IMPUTATO ARMANNA -No. 
PUBBLICO MINISTER()- E ha certeua assolutu sul jatto che sia Ia grajia di Roberto 
Casu/a? 
IMP UTA TO ARMANNA - Assolutu, l 'ho vista un 'inflnitii di volte. " (udien7..a 17.7.19 p. II 0) 

2) Nessuna valenza incriminante avrebbe secondo il Tribunale, la manifestazione di interesse 
trasmessa a Obi anziche ad Akinmade, poiche esercizio di un "potere discrezionale, peraltro 
esercitato in modo corif(irme allu maggior competenza che Obi vantava rispelto ad 
Akinmade" (p. 396). 

Tale affem1azione e completamente illogica perche omette di considerare: che Femi 
Akinmade e stato dipendente Eni per NAOC in Nigeria dall971 al2006 ed e andato in 
pensione con una qualifica dirigenziale, pertanto aveva una competenza specifica in materia 
petrol if era non paragonabile a quella di Obi, che non ne aveva nc punto ne poco; che 
Akinmade, al contrario di Obi, aveva da ex collega un rapporto diretto e di fiducia con i 
manager Eni e con Descalzi in particolare; che era stato Akinmade, debitamente autorizzato 
da Etete, a proporre per primo a Eni Ia vendita di OPL245; che Akinmade, al contrario di 
Obi, era una persona di fiducia di Etete, tanto da partecipare agli incontri di novembre 
presso I' Attorney General quale consulente di Malabu; che Eni ha continuato a coinvolgere 
Akinmade su OPL245 in piu occasioni durante Ia trattativa, come testimoniato dal suo 
coinvolgimento agli incontri di Parigi nell' ottobre 20 I 0 in occasione dell 'ultima offerta a 
Etete; chc iJ comportamento di Obi aveva invecc destato fin da subito notevoll perplessita 
preso le strutture tecniche di Eni. 

A fronte di tutti questi dati acquisiti al processo resta Ia anomalia di una manifestazione di 
interesse fatta pervenire a Obi e non ad Akinmade con le precipitose modalita gill 
commentate in memoria, aile pagg. 91-92. Certamente Eni poteva libcramente scegliere a 
chi rivolgersi pet negoziare con Etete, rna non vi sono clementi per ritenere che scelta di 
Obi sia stata dettata dalle sue speciali competenze. 

3) II Tribunale afferma ehe "Ia tesl accusutoria si scontra definitivamente conl'interessamento 
di Obi per allri potenziuli acquirenti, concorrenti di Eni, circostanza de/tul/o ignorata 
dall'accusa, ma documentata da diversi messaggi e anche dalla mail de/16 giugno 2010 da 
Obi ai suoi consulenti di Raiffeisen" (p. 396). 

In realm dai documenti in atti si evince che sebbene Obi abbia proposto il blocco OPL 245 a 
diverse altre compagnie petrolifere straniere, nessuna si sia dimostrata disponibile a fare 
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un'ofl<~rta e neppure ad avviare tm'interloeuzione con lui e con Ia banca Raiffeisen. II che 
dimostra, a! contrario di quanto sostenuto dal Tribunate, che Obi non aveva agganci efficaci 
a livello intcrnazionale ne esperienze tali da essere preso in considerazione come 
interlocutore dallc altre compagnie petrolifero; che Ia presenza di Etete rendeva l'afiarc 
intrinsecamcntc "tossico"; che Obi non era in grado di condurre in porto Ia vendita di OPL 
245 sganciato da ENI; che senza Ia "sponsorizzazione" di Scaroni e di Bisignani anche Eni 
lo avrebbe verosimilmente ignorato. 

Casula, !a cui posizione e trattata solo in poche pagine di motivazione, e in effctti trna figura 
centrale della vicenda. E', insieme ad Armanna, che e il project leader di OPL245, i1 dirigente che 
gcstiscc operativamente tutti i passaggi della vieenda tenendo i contatti con i dirigenti a San 
Donato, in primis Descalzi. 

E' Ia persona che partecipa alia riunione del 15 novembre presso I' Attorney General, presenti 
Robinson per Shell e Armanna per Eni, in cui dopo "intensa discussione" e telefonate al venditore 
quest'ultimo "accetta" il prezzo di $ 1,3 bin (un miliardo e 92 + 207 milioni di signature bonus). 

Casula e anche Ia persona ehe tiene, potremmo dire giorno per giorno, i contatti con Obi. E che lo 
incontra di frequente, da solo o insieme a Descalzi (gli accertamenti alberghieri hanno provato che 
Obi soggiomo infinite voltc a Milano nel 201 0). 

Casula e !a persona che incontra nottetempo a fine novembre 2011 nella lounge del Four Season di 
Milano un infudato Etete venuto appositamente in Italia per definire Ia questione delle commissioni 
di Obi. Nel sms di Obi n. 1126 del24.11.2010 si Iegge intatti, a spegazione della trasferta di Etete: 

"/oro (i suoi amici nigeriani) gli hanno dato un 'estensione di una settimana per incontrare il 
vert ice degli italiani e chiudere il deal". 

Casula e la persona che ha un meeting il17 gennaio 2011 con !'Attorney General e Obi, quando il 
pagamento delle commissioni a quest'ultimo diventa problematico e rischia di compromettere 
l'atrare (cfr. memoria pag. 261). E' il caso di ricordare quanto viene annotato in proposito da Obi 
nel file chrono unprotected: 

"Casu/a gli ha ricordato [all' Attorney General] che EVP ha preparato tutto i/lavoro per Ia 
transazione e ha prodotto i documenti di cui hanno discuss a tutti durante Ia riunione del 15 
novembre - dice che (felice di lciVorure con EVP e dunque: proviamo a risolvere il problema con 
Etete ". 

Ca~ula e il dirigente Eni che incontra il 12 marzo 2011 -· il giorno dopo rispetto al CdA commentato 
nel paragrafo H..4.Scaroni -~German Burmeister e Per Robinson di Shell: 

Scrive Burmeister: "Sin dall 'inizlo Roberto ha messo in chiaro che Eni era ancora impegnata a 
portare avanti Ia transm:ione mala perceziane del rischio in Eni era leggermente cambia/a ... 
Roberto ha suggerito I 'idea di togliere M dal RA [Resolution Agreement] rendendo Ia 
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transazione un accordo Ira i soli FGN. Sed E. (Cfr. Memoria PM pagin.e 30-31 e allegata 14). 
E' Casula dunque che veicola a Shell I' idea di togliere il nome di Etete dalle carte, per stare 
tranquilli. 

E' da rilevare che il Tribunate ha omesso completamente di menzionare alcune di tali circostanze 
( per esempio il meeting il 17 gennaio 20 II con I' Attorney Gener;J.l!?_ Obi per discutere le 
commissioni di Obi) nella parte dedicata a Casula. Ne, in via generate, ha chiarito che si trattava del 
dirigente pitt impegnato sull'operaz.ione, insieme ad Armanna. 

Va menzionato da ultimo che in data recente, poco prima della pronuncia della presente sentenza, 
Casula e stato estromesso dal gruppo Eni per questioni riguardanti affari della socicta nella 
Repubblica del Congo. II documento relativo e allegata a! presente appello. 

H.7 Pagano 

II Tribunate accoglie tutte le tesi della difesa sull'estraneita di Pagano ad accordi corruttivi e sulla 
legittimita del suo comportamento caratteriz:rnto "da assoluta prudenza e rispetto deg/i interessi 
dello societa" (p. 409). 

Gli argomenti difensivi, testualmente riprodotti, sono tuttavia inconsistent! se confrontati con 
I' apparato probatorio a carico. La difesa, ad escmpio, si spende a sottolineare il ruolo marginate di 
Pagano, dotato dei poteri di firma ma cstraneo aile trattative, in conformitit alle procedure En.i per 
cui Ia "so/loscrizione degli accordi doveva avvenire a opera di un soggetto diverso da quello che 
aveva.filllo le trattative" (p. 403). E evidente che se tale dissociazione escludesse ogni 
responsabilita del firmatario quest' ultimo sarebbe ancor meno che un prestanome; in realta chi hail 
potere di firma possiede altresi il potere/dovere di verificare le condizioni fi:JJmali e sostanziali che 
impegnano l'ente. Peraltro, Ia stessa difesa indica un ruolo attivo di Pagano allorche rileva che il 
Resolution Agreement del 29.4.2011 sia stato fino all' ultimo oggetto di serrate trattative cui 
partecipava proprio Pagano. 

Con riferimento ai rapporti con Falcioni Ia di!esa riferisce di "un rapporto molto .fill·male, si davano 
de/lei. a voile un rapporto COI'!flittuale, un mpporto che avevaper oggello soloed esclusivamente i 
lavori appaltati da NAOC aile societl't di Falcioni" (p. 404). Riferimento che conferma, anziche 
smentire, I' argomento dell' accusa per cui vi era un. rapporto di conoscenza diretto tra Falcioni e 
Pagano. 

E ricordiamo nuovamente che Falcioni (Petrol Service) era il titolare del conto di transito presso 
BSI su cui dovevano girare i soldi versati dalle societit petrolifero ($ 980 min Eni e $ 112 min Shell) 
a Etete. Transazione tanto anomala che anche una banca svi,-,zera abbastunza adusa ad operazioni 
"difficili" ( BSI e stata sanzionata dalla FINMA, en.te regolatore svizzero, ne12016 per "per gravi 
violazioni aile disposizioni in materia di riciclaggio di denaro") rifiuto il miliardo e 92 milioni che 
gli era stato mandata in data 31 maggio 2011 e lo restitui a! mittente qualche giomo dopo. 

La conoscenza del problema che era sorto dopo l'invio dei soldi (il31 maggio 2011)sul canto di 
transito di Petrol Service presso BSI, e seccan1ente negata dalla difesa sulla base della 
considerazion.e che nessuna delle email di Annan.na a Falcioni in cui il tema e trattato in chiaro, 
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fosse diretta anche a Pagano. Questa conoscenza e pen) con fermata da un documento Ia cui 
valutazione e stata del tutto omessa dalla difesa, e purtroppo anche dal Tribunale. Ci si riferisce 
all'email di German Burmeister del 22.6.2011 (All. 127 della Memoria PM), da cui si desume Ia 
conoscenza di Eni (come riferito anche da "Ciro", cioe Pagano) circa il fatto che a quell a data i 
soldi fossero ancora sui conto del governo: 

Allenzione. Ho appena parlato con Giorgio. GMD ha chiamato Ciro per un incontro per oggiper 
discutere del 245. Sia Ciro che Giorgio sonofuori Abl{io oggi. GMD non ha specificato lo scopo 
dell 'incontro. 
Eni ha COf!{ermato che il denaro e ancora nell 'escrow di FGN. La posizione di EN! e che foro 
u[ficialmente null<l sanno e non sono affari foro gli eventuali rapport! tra Malabu e FGN. 

Ancora: Ia difesa ( e il Tribunate e adcsivo) sostengono Ia legittimita della cena a casa di Casu Ia nel 
settembre 2010, cui partecipii anche Pagano, affermando che a parte le dichiarazioni di Armanna 
non vi fossero prove che in quell' occasione si fosse parlato delle commissioni di Obi. Afferrnazione 
che invece e smentita dai documenti, indicati nel par. 4.4.3 della Memoria PM, che consentono di 
ricavare anche 1 'importo esatto delle commissioni di cui si era discusso (85 milioni di dollari). 

Desta stupore, inoltrc, l'affcrmazione del Tribunate per cui l'esclusione di qualsiasi responsabilita, 
anche "eventualmente colpose" (cosi dice il Tribunale apag. 410) si ricava "soprattutto, della 
testimonianza De Rosa, all'epoca dei.fatti Responsabile dell'Unita Anticorruzione", nella parte di 
seguito riportata in sentenza: 

"AVV R1NALDJN1: Lei ha rtferito che il 12 maggio 2010 ha ric eve dal managing director di NAE, 
Pagano, tutta Ia documenlazione in conformitii alia procedura anticorruzione. quindi sia questa 
nota di due diligence, che i Trag, che il mandato Malabu, che questo questionario su Malahu. Lei si 
ricorda se poi ha chiesto a! Dottor Pagano, managing director di NAE, alcuni chiarimenti in 
relazione a questa documentazione inviata? TESTIMONE DE ROSA - Si, mi ricordo di aver chiesto 
tutta una serie di chiarimenti. DJFESA, A VV RINALDJNJ - E si ricorda se NAE, in persona del 
managing director, ha risposto a queste integrazioni che sono state chieste dall'anticorruzione? 
TES71MONE DE ROSA - Si, mi rispose punto per punto, .(ra l'altrofacile, perche lui rispose in 
rosso ad ogni mia domanda. Si. " (p. 41 0). 

La semplice lettura delle risposte date da Pagano aile domande poste da De Rosa, presenti in atti in 
PMI-1005, esclude l'efficacia liberatoria evocata dal Tribunale, trattandosi di risposte che, proprio 
sui punti piu sensibili in mateiia di anticonuzione, confermano Ia persistente anomalia delle 
controparti EVP e Malabu: 
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Facile da trovare le risposte, perche in effetti sono scritte in rosso. Difficile sostenere le risposte 
possano fomire elementi tranquillanti in ordine ad una controparte (Malabu) di cui "in modo 
inusuale" non si riesce a rcpcrire documentazione. In poche parole a rispondere alia eterna 
domanda: chi c'e dictro? 

Da ultimo, si rileva che il Tribunate non ha commentato le dichiarazioni di Annanna ricavandone Ia 
radicale inattendibilita dalle trascrizioni acquisite ncl corso dell'udicn7..a del24.7.2019, di cui invece 
riporta amplissimi i stralci. 

In merito ci si riporta alia trattazione di questo dato (il video Bigotti, pretesamente "nascosto") 
effettuata nella parte rclativa ad Annanna. 

In linea di fatto, malgrado le alte invettive pronunciate della difesa Pagano, all'epoca del video 
Bigotti (29.7.2014) Pagano non era P.il:tin_1:-/igeria da 8 mesi. Si produce, come documento nuovo, Ia 
Relazione KPMG datata 20 scttemhre 2018 che attesta tale circostanza. Relazione commissionata 
da Eni nel febbraio 2018 rna mai prodotta in Tribunate. 

E' comtmque il caso di ribadire che, a parte le inoffensive congetture di Armanna sulla possibi!Wl. di 
spostare Pagano dalla Nigeria peril suo coinvolgimento nell'operazione "245"- inoffensive e 
leggennente ridicole vista che Pagano non era pili in Nigeria da 8 mesi ~ do che e rilevante 
processualmente riguarda quanto c stato dichiarato da Annanna nel corso del procedimento. E le 
dichiarazioni di Armanna, in indagini e in dibattimento, sembrano tutt'altro che dcttate dalla 
volonta di danneggiare Pagano: 

[Del ruolo di Obi] "Ne parlui molto con Ciro Pagano e ne parlai molio con Giorgio Vicini. E /ulli 
percepivamo come un grandissimo rischio Ia presenza di Emelm OU ... Non sono mai venuto a 
conoscenza di una_fi-equenlazione (di Obi] con Pagano o con altri". 

[In merito alia questione di Falcioni e Petrol Service] "Pagano disse che era inacceltahile, 
impensahile una cosu del genere, che con i nigeriani avremmo avwo prohlemi per sempre se il 
hon!ficofosse statt1 ucce<ltato dalla BSJ... a/cune delle considerazioni che ho.fallo mie erano unche 
di Pagano, primu ancora che mie. Cioe il volume del.fallurato di Fulcioni, io non /o conoscevo, lo 
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conobbi in quell'occasione, grazie a Pagano, che mifece il rilievo dell'ammontare di quanta fosse 
piccola Ia societa rispetto a! volume di soldi che sarebbero entrati" 
(udienza 22.7.2019 pag. 22-23) 

H.8 Agacv 

H.8.l 

Anche con riferimento ad Agaev Ia premessa da cui parte il Tribunale e che le trattative svolte da 
Eni e Shell per ottenere Ia licenza OPL245 erano del tutto lecite e cio riverbera il proprio effetto 
liberatorio nelle condotte degli intermediari che hanno reso possibile il negoziato. II Tribunale parla 
esplicitamente della "dimas/rata lice ita delle trattative svolte dalle compagnie petrolifere per 
l'acquisizione della licenza, lice ita che si estende chiaramente anche a co{ oro, come Agaev, che 
operavano come intermediari di una parte, Malabu e il suo socio Etete, per Ia conc/usione degli 
accordi." (p. 412). 

Tl Tribunale ritiene che le prove portate dall' accusa siano inconsistenti e che Ia ravvisata 
responsabilitit di Agaev per avere facilitato accordi corruttivi altrui "sifonda, in rea/ta, 
esclusivamente sulle riferite conjidenze ricevute dallo stesso Etele, if qua/e, nel mese di giugno 
2011 e quindi successivamente aile tratwtive, si giusli/icava per non riuscire ad adempiere 
all "abbligo di pagare il compenso per Ia lecita attivita di intermediazione svolta adducendo Ia 
"scusa" di dover pagare troppi de hili accumulati neg/i anni con amici e pubblici ufficiali". (p. 417). 

L' assunto non puo essere condiviso. 

La condotta contestata ad Agaev si riferisce all' agevolazione di un accordo illecito con Ia precisa 
consapevolezza e con Ia volonta che parte del prezzo pagato dalle compagnie petrolifere sarebbe 
stato versato a pubblici ufliciali. E evidente pertanto che le prove portate dall'accusa vertano, in 
primo luogo, sulll'attivitit di Agaev nella trattativa su OPL245 e non sulle contidenze di Etete, che 
pure Agaev ammette di aver ricevuto, in ordine alia distribuziione delle tangenti. L' attivita di 
Agaev, a dispetto della lettura assolutoria operata in sentenza, e illecita perche basata sui 
meccanismo di rctrocessione del c.d excess price per scopi illcciti. E Agaev, insieme a Obi, il 
promotore del meccanismo che doveva consentire agli intermediari di trattenere decine di milioni di 
dollari: denaro da versare ai manager delle compagnie petrolifere (Ml ed M2) con il consenso di 
Etete e dei rappresentanti del governo, che a !oro volta avrebbero ricevuto una cospicua parte del 
corrispettivo versato a Etete. 

Addirittura il Tribunale afferma che Ia stessa pubblica accusa "non crede allafimdateua delle 
accuse mosse all'imputato Agaev", come dimostrato dalla "evidente diwarita di trattamento con Ia 
parallelajigura di Granier De Ferre, altro intermediario consulente di Etete, i/ qua/e ha svolto le 
medesime fimzioni di Agaev, so/tanto con minor intensita, certo non sotto il projilo qua/itativo della 
consapevolezza di possibili accordi il/eciti co/tivati da Etete". E ancora: "Vista che il dil·etto 
coinvolgimento nelle retrocessioni ai corruttori sarebbe un indizio dell'inserimento in accord! 
i/leciti di piu ampia natura, veramente non si comprende Ia diversa veste processuale attribuita a 
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questo consulente di Etete, se non quale indice della inattendibilitt'l delle dichiaruzioni da lui rese 
circa le retrocession! ai manager delle socie/4" (p. 417), 

Piuttosto che svolgere indagini su ipotetiche valutazioni che sarebbero state compiute dall'accusa, e 
dedume da cl\') argomenti processuali, sarebbe pii1 appropriato affrontare nel merito Ia questione 
relativa al ruolo di Agaev, eventual mente mcttendola a raffronto ~- nel merito- con quell a del suo 
consulente Granier Deferrc. Bastera allora osservare che Granier Deferre (pure indicato come 
partecipe del gruppo criminale transnazionale) ha da subito dichiarato e confennato in dibattimento 
che le annotazioni, ritenute incriminanti, trovate presso di lui erano state scritte sulla base di 
indicazioni fomitegli da Agaev. Peraltro, al di Iii di tale fase iniziale, non sono state rinvenute 
ulteriori evidenze del coinvolgimento successivo di Granier Dcferre. AI contrario Agaev e sempre 
stato attivo nella trattativa- tenendo contatti costanti con Shell, con Obi e con Etete - dall' inizio 
alla fine. 

Che poi Granier Defore abbia ricevuto del denaro da Etete proveniente dai soldi di OPL245, 
segnatamente circa 6 milioni di dollari, e del tutto compatibile con un contesto in cui, colmunifico 
regalo ottenuto dalle compagnie petrolifere, Etete ha pagato avvocati (Dele Adesina), ha pagato 
consulenti (Peter Bosworth) societil di safari, gioiellieri, un' infinitil di personc fisiche e sociehl., ha 
comprato un aereo ( oggi in sequestra in Canada), ha pagato 8 milioni di sanzione che doveva alia 
giustizia francese. 

Sono stati incriminati color<1 che hanna direttamente data un chiaro e perdurante apporto causale 
alia riuscita del piano corruttivo. 

H.8.2 

II Tribunale rileva inoltre che le dichiarazioni di Agaev non sono utilizzabili neppure contra di lui 
perche il dichiarante sarebbe comunque inattendibile e non sarebbe possibile operare valutazioni 
frazionate. In ogni caso darebbero solo Ia prova di una conoscenza postuma degli accordi corruttivi. 

Anche tale assunto non e condivisibile. 

In prima luogo, non si comprende il motivo per cui non possano essere utilizzate a suo carico 
dichiarazioni liberamente rese dull 'imputato, pur perrnanendo lm giudizio di inatt.endibilitil sulle 
dichiarazioni a carattere esclusiv1m1ente difensivo e logicamente scindibili, come espressarnente 
ammesso dull a giurisprudenza di legittimitil: "in tema di valutazione della prova, il giudice di 
meri/o, in base a! principia della scindibilita delle dichiarazioni, ben pm) ritenere veridica solo una 
parte della cmifessione resa dall'imputato, e nel r:on/empo disal/enderne altre part!, all ore he si 
tratti di circostanze Ira /oro non inlerferenti sui piano logieo e jilftuale (nella specie, Ia 
giust!ficazione della condottu omicidiaria, pure ummessa, in termini di legittima difesa), e sempre 
che giustijichi Ia scelta con adeguata motivazione. (Cass. Sez. 1, Scntenza n. 7792 dcll6/12/2020, 
nella stesso senso Sez. 5, Sentenza n. 47602 del 26/05/2014). 

Ma anche a prescindere da tale rilievo si osserva cbe Ia dichiarata consapevolezza di Agaev della 
destinazione di sommc a pubblici utlkiali trova diverse altre conferme precedenti (basti pensare 
aile esplicite mail di Shell che riferiscono di discorsi fatti con Agaev, o alia consapcvolezza 
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dell'intervento di Adoke su Etete perche pagasse Obi) cosi chc le "confess.ioni" ricevute da Etete a 
maggio 2011 assumono, al piu, il valore di una ulteriore conferma. Ne bisogna dimenticare che il 
suo pensiero sui pun to Agaev I' aveva messo per iscritto in un sms a Obi, giil ricordato, in data 5 
maggio 2011, sei giorni dopo Ia firma degli accordi: "Non avevo altra scelta che di rimanere co/legato a/ 
Chief Questa situazione non mi piace, ed e per questo molivo che ho ccrcato di fare un accordo con un altro consorzio, 
ma gli olande.~i hanno insistilo ajfinchrJ. sifacesse raccordo con gli :'~paghetti. Onz io riceverd solo se Chiefriceve, e 
non sono sicuto di qu,mto e se ricevera qual cos a. Tuuo e nelle mani di FGN, e phi. prcdsamente AGe M delle Finanze, 
e, natura/mente, il Grande Capo 

II Tribunale condivide inoltre l'assunto difensivo per cui l'esclusione di Agaev dai negoziati dopo 
ottobre 2010 costituisce tma prova dell'assenza di rappmto causale tra Ia sua condotta e gli accordi 
t<Jrmalizzati il 29 aprile 2011. Sui punto, cosi come rilevabile anche per Ia posizione di Emeka Obi, 
va ribadita innanzitutto l'erroneita della premessa in punto fatto: Agaev inlatti e al fianco di Etete 
nei periodi successivi a ottobre 2010 come testimoniato dalla sua presen:t,a in occasione della visita 
di Etete a Milano per risolvere Ia questione Obi, oppure dal sms a Obi del 19 gennaio 2011 "Mi ha 
appena chiamato P. [Papa, cioe Etete] oggi deve incontrare A G. Dice di essere disposto a sedersi 
con gli italiani e con Teper condudere l'afjare" (sms n. 1453), nonche ovviamente dagli incontri 
con Etete a Mosca e Parigi subito dopo Ia chi usura del deal. Ma anche dat punto di vista logico 
giuridico le conctusioni del Tribunale non sono eonvincenti, poichC, come gia spiegato, gli accordi 
del29.4.201l sono esattamente gli stessi accordi propiziati da Agaev (e Obi) con Ia formale 
aggiunta, eosmetica, del Governo nigeriano. Se dunque si vuole parlare dii rapporto causale, e facile 
ricavarne che senza l'apporto di Agaev (e Obi) l'accordo dell'aprile 2011 non sarcbbe stato 
concluso. 

Ma quello che stupisce di piu delle argomentazioni del Tribunale e it passaggio secondo cui Etete 
avrebbe sostanzialmente sostituito Agaev con Bayo Ojo: "difatto. Agaev venne estromesso 
dal/'operazione da Dan Etete, il quale, del res to, ill 0 dicembte 20 I 0 si rivolgeva ad altro 
prt~(essionista, l'avv. to Bayo Oio, proprio per risolvere le quc<stioni relative aile modal ita di 
pagamento del compenso di cui si erano occupati Granier de Ferre, Obi e Agaev" (p. 422). 
Se infatti l'attivita di Agaev (e Obi) ha certamente avuto un ruolo effettivo net corso dei negoziati, 
tenendo costanti contatti con Eni, Shell e i pubblici uffieiali, I' attivita di Bayo Ojo e servita sol tanto 
a creare il congegno Petrol Service che, si ripete, non aveva e non poteva avere alcun fondamento 
lecito, avendo come unico scopo il drenaggio di 50 milioni di dollari da destinare a fini illeeiti (e 
non, come sostenuto in via del tutto eongctturale dal Tribunale, per pagare altri sconosciuti 
intermediari). 

Con riferimento alia posizione Agaev il Tribunale si oeeupa infine dei contatti di quest' ultimo con 
Gusau, ribadendo che quest' ultimo era intervenuto in OPL 245 quando non era National Security 
Advisor e quindi come semplice privato e comunque con attivita non illecite. In ogni easo, prosegue 
il Tribunate, "ritenere che Gusaupossa essere stalo un intermediario degli accord! corruttivi del 
suo avversario politico, proprio alia vigilia della campagna e/ettorale, costituisce un 'inferenza 
davvero contraria non solo alia logicu ma anche a/ huon senso" (p. 422). 

Anche tali considerazioni sono smentite innan7itutto dalle risultanze processuali. Gusau e stato 
NSA da mar:w a settembre 2010, e in questo periodo ha a piu riprese avuto contatti con Agaev, eon 
Copleston e Colegatc (anche tramite Bature) per questioni che riguardavano OPL245, nonche con 
lo stesso Obi, incontrato ad agosto 2010 in preparazione dell' incontro plenario tra Eni e it 
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Presidentc Jonathan. Per tale attivita, come emerso nel procedimento, Gusau si aspcttava delle 
commissioni dal buon esito dei negoziati su OPL245, come in effctti accaduto (si veda par. 3.3.3 
della Memoria). 

L' affermazione del Tribunate per cui Gusau non avrebbe facilitato accordi corruttivi per non 
sostenere un proprio competitor politico appare una lettura davvero semplificata di cventi che 
hanno anche una dimensione notoria. Gusau e stato National Security Advisor (vertice dei servizi di 
sicurezza) sotto tre presidenti nigeriani: Babangida, Obasanjo e Jonathan. Nel 2010 si e candidato 
( senza successo) aile primarie per le clezioni del 20 I I ma cio non significa che sia diventato "un 
avversario" di Jonathan. Tanto erano nemici che Jonathan lo nomino Ministro della Difesa nel 
2014. 

Inferire deduzioni probatorie da rapporti di vicinanza o competizione tra esponenti politici e 
operazione che puo facilmente portare a risultati sbagliati. Decenni di processi sulla corruzione nel 
nostro paese e nel mondo hanno dimostrato che Ia corruzione tende ad essere trasversale e puo 
Iegare pubblici ufficiali che appartengono a correnti politiche o addirittura a partiti diversi, a partiti 
di governo e u partiti di opposizione. Sia consentito, vista Ia presenza nel presente proeedimento di 
Luigi Bisignani, di ricordare come esempio il processo Enimont (di cui Bisignani fu protagonista) e 
tutti gli altri processi di quella stugione storica. 

lntlne, con riferimento alia consapevolezza di Agaev, il Tribunale ripropone Ia gia. commentata 
versione della concussione/induzione indebita, asseritamente non punibile: "Agaev dichiara 
esattamente quello che aveva sostenuto anche iltestimone Giandomenico, introducendo quindi una 
sorta di concuss lone ambientale che Ia difesa riferisc£! al settore privato, rna che se invece intesa 
come riferibile anche a/ set/ore pubblico non consente d'inquadrare le conjidenze di Etete 
nell'ambito degli e/ementi indiziari del realo di corruzione contestato, bensi, quantomeno, in quello 
della confinante ipot£lsi di induzione indebita, all'epoca deifal/i non punibile neppur£! sotto il 
prr?filo del privato datore di indebite tangenti" (p. 427). 

H.9 Brinded 

La usuale premessa fatta dal Tribunale e che le attivita attribuite a Brinded dalla pubblica accusa 
sono perfettamente legittime, perch6 rientrano nelle ordinarie competenze di un manager di alto 
Iivello di una societa petrolifera che ha legittimamente negoziato per OPL245. Inoltre, le prove 
portate dall'aecusa in merito alia consapevolezza di Brinded circa i pagamenti ai pubblici ufficiali 
sarebbero inconsistenti. 

Viene poi riportata, adesivamente, Ia memoria difensiva secondo cui "i} pa/esemente fa/so che, 
come scritto nel capo di imputazione, (Brinded] sia stato inj(Jrmato ddle pretese economiche degli 
e.1ponenti del governo nigeriantJ e dei foro 5ponsor" (p. 429). 

Inoltre, per scusare Brinded (perche lui si e gli altri no?) si usa nuovamente l'argomento struvagante 
della mancata iscrizione di ulteriori indagati "Francamente incomprensibili. sollo il profilo logico, 
sono le seguenli considerazioni, tenuto conto della mancata incriminazione deg/i altri soggetti 
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coinvolti: Craig, Rudduck, Outen, Burmaister, Klusener" (p. 435). Si dimentica pero che, sugli 
stessi fatti, e tuttora in corso un' indagine parallela in Olanda. 

In realta, quanto aile precipue competenze di Brinded, pare sufficiente ribadire che lo stesso ha 
promosso e coordinato i negoziati su OPL 245 con Etete, Eni e i diversi rappresentanti del govemo 
nigeriano, prendendo decisioni strategiche, raccogliendo informazioni riservate e indirizzando 
l'attivita del responsabile commerciale in Nigeria Peter Robinson. Brinded e insomma il piu alto in 
grado dei manager Shell coinvolti in OPL245 e senza il suo operato non si sarebbe arrivati agli 
accordi del 29.4.20 11. 

Quanto alia consapevolezza che i soldi versati a Etete sarebbero stati usati per retribuire pubblici 
ufficiali, Ia pubblica aecusa none ricorsa ad alcuna ipotesi di astratta eonoscibilita (pure plausibile 
visti iJ ruolo e I' esperienza di Brinded) rna ha indicato alcuni documenti che il T ribunale, sulla 
scorta delle tesi difensive, ha male interpretato cosi ritenendoli non probanti. 

II primo riferimento e alia mail che Ann Pickard manda a Brinded il 24.6.2008, informandolo di un 
incontro con il dirigente di NNPC e sull'atteggiamento del Ministro del Petrolio (MOSP- Minister 
of State for Petroleum): "Sui 245 ha detto che il presidente non vuole che Etete prenda nulla ma 
MOSP e 'coinvolto ' (id est deve prendere tangenti) e in debito ('figlio adollivo ') di Odili, che gli ha 
detto che Etete deve essere soddi4atto. Per cui MOSP non puo muoverst' 

Osserva il Tribunale che "unu corrctta interpretazione della mail del 24 giugno 2008 porta a 
ritenere che Etele non avesse bisogno di pagare tangent/, perch~< il Ministro del Petrolio dell'epoca 
era in debito con lui": (p. 432) gia questa affem1azione lascia perplessi, poicM cosi ragionando non 
potrebbe concepirsi un pagamento a un pubblico ufficiale che ha gia ricevuto qualcosa e che quindi 
sarebbe in debito, il che e evidentemente una massima priva di riscontri esperienziali; rna 
soprattutto dal testo della mail si capisce che il Ministro none in debito con Etete, macon Odili, 
govematore del Rivers State, che dice che Etete deve essere soddisfatto. E d'altronde nella mail e 
scritto esplicitamente che il Ministro e '"coinvolto' (id est deve prendere tangenti)" per cui davvero 
non si comprende come possa desumcrsi il contrario tramite un'operazione ermcncutica fortemente 
incerta. 

Un altro documento proposto dall'accusa e ilnoto "OPL245 BrieffiJr ECMB Call with Descalzi ~ 
23rd August 2010", in cui e scritto esplicitamente delle aspettative dipolitical contributions del 
Presidente Jonathan: sui valore probatorio del documento e sulla erronea interpretazione resa dal 
Tribunale si e gia detto piil volte: political contributions sono finanziamenti a politici o partiti 
politici. 

Ancora, vie Ia piu volte citata nota "OPL brief' (cfr. all. 173 della memoria) in cui e indicata Ia 
formula X+ SB + Y = Z dove Z e il "pagamento a Etete che sara accettabile per tutti i "players" a 
Ahuja". 11 Tribunale riconosce che i players di Abuja sono i rappresentanti del governo, rna poi 
spiega in modo errato, riportando acriticamente le tesi difensive, il motivo per cui costoro 
dovrebbero ritenere accettabile il prezzo da pagare a Etete: "Era politicamenle imporlantc< che il 
pagamento (che sarebbe diventa/o di dominio pubblico) fosse considerato equo, e non 
eccessivamentefavorevo/e alle IOC oppure a Malabu". 
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In pratica, secondo questo illogico postulato, i rappresentanti del Governo, nel corso di una 
trattativa privatistica tra Malabu e le societa petrolifero, avrebbcro dovuto dare un OK sui 
corrispettivo per fare bella t1gura. Macon chi? Con il popolo nigeriano? (che non metteva in tasca 
neanche un centesimo dei soldi dati a Etete ). Con il mondo della politica nigeriana 7 (che 
verosimilmente avrebbe sub ito cominciato ad almanaccare sulle tangenti sottostanti I' accordo) Con 
le associazioni umanitaric? Sono congetture senza neppure un esile ancoraggio a dati concreti. 

Int1ne, a fronte della quantita di dati che indicano un comportamento del Governo volto a favorire 
Etete, il Tribunale e costretto a parlare di accordo corruttivo, sen7.a tuttavia attribuirvi carattere 
illecito per assenza del requisito della patrimonialita: "l'interpretaz:ione piil aderente alta lettero dei 
documenli e al contesto in cui sono stati redatti porta a ritenere che ci si trovi difronle ad elemenli 
indiziari di un altro e diverso accordo corruttivo, di natura "politica" 1m Etete e il Presidente della 
Nigeria, volto afavorire Etete in camhio del suo appoggio nella campagna elettorale che, nella 
prima mail si pr(?filava imminente e nella seconda era gilt iniziata" (p. 435). 

Quest'afferrnazione del Tribunale, a fronte di un'assoluzione perche il fatto non sussiste dall'accusa 
di corruzione, introduce un fortissimo elemento di confusione e sembra poco idonea a sostenere 
un'argomentazione assolutoria quanto piuttosto a screditarla. 

Si tratta pur sempre di congetture, visto che non vie alcuna prova dcll'appoggio politico dato in 
concreto a Jonathan da Etete nelle competizioni politiche di quel periodo. Ma se I' eventuale 
diver.1·o accordo corruttivo, di natura ''politica (parole del Tribunale) ci losse effettivamente stato, 
tale elemento non esclude affatto che oltre al "supporto politico" Etete possa aver versato, come 
innumerevoli documenti del processo attestano, cospicue "political contributions". Tangenti. Soldi. 

H.lO- Copleston e Colegatc 

Si i: gia avuto modo di commentare come il metodo di valutazione della prova documentale adottato 
dal Tribunale sia censurabile, poiche nei fatti porta a una arbitraria equiparazione tra prova 
documcntale e prova dichiarativa, introducendo addirittura Ia necessita di trovare per i documenti 
veri e propri "riscontri di attendibilit:l" , t1nendo cosi per declassare Ia prova documentale al livello 
delle dichiarazioni reseda un coimputato. Processualmente, tenuto conto anche delle intenzioni del 
legislatore del 1989, tutto cio e un paradosso: il documento, che nasce prima del processo e in linea 
di massima e "imparziale" (ncssuno lo ha formato peri suoi t1ni processuali) t1nisce per essere 
considerato bisognoso di "corroboration" al pari delle dichiarazioni dei coimputati, persone che 
ivece hanno un diretto interesse nel proccdimento. 

Con riferimento aile posizioni di Copleston e Colegate tale impostazione ha un impatto immediato e 
definitive poich6 relega al rango di "chiacchiere" e "rumours" le informazioni di intelligence 
raccolte e scambiate per iscritto dai due senior advisors di Shell. Soggetti che, come gi:l 
evidenziato, hanno una dconosciuta specifica esperienza nell'arnbito di uno dei migliori servizi di 
sicurez:.ra del mondo moderno, il c.d. MI6 britannico, e che per tali competenze sono stati ingaggiati 
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da ShelL Sulla base delle informazioni da !oro trasmesse, come pure riconosciuto dal Tribunale, 
veniva orientata Ia gestione commerciale della societa. 

Pure si e gia riferito circa I' errore di considerare semplicemente ''anonimi" gli informatori di 
Copleston e Colegate, cho potevano contaro su individui certamente identificabili rna Ia cui identita 
non si voleva mettere per iscrilto. 

Con riferimento ai documenti che riportano avvenimenti precedenti al20l0 il Tribunale affem1a 
che "si tratta di notizie che, sommandosi e sovrapponendosi a quelle successive. contribuiscono a 
diffondere fa convinzione di un generate e quindi generico ambiente corrotto che non puo 
costifuire l'elemento rappresentativo del dolo necessario ad integrare l'elemento soggettivo del 
terzo intermediario concorrente net reato (p. 448)" 

L 'accusa ha prodotto una serie di documenti da cui si desume che Copleston e Co legate sapessero 
con certezza che alcuni rapprescntanti del Govemo nigeriano si accingevano a richiedere 
pagamenti corruttivi in relazione a 0PL245. Sono persone individuate o chiaramente individuabili 
con riferimento alia funzione, per cui non si tmtta affatto di "un generale e quindi generico 
ambiente corrotto", bensi di una consapevolezza specifica. II motivo per cui tali fatti non so no stati 
comprcsi nel capo di hnputazione e, ovvian1entc, che tali esponenti del Governo sono stati sostituiti 
nel corso dcl2010 con quelli dell'amministrazione Jonathan, per cui a !oro non era logicamente 
addebitabile un ruolo nell'esecuzione di atti contrari ai doveri d'uflkio. Restano pero tali fatti a 
testimoniare la consapevolezza, in capo agli esponenti di Shell, che i membri del Governo 
precedente si sarcbbero orientati in base all'aspettativa di ricevere tangenti: tale circostanza 
contribuisce a delinearc l'elemento rappresentativo del successivo reato di corruzione, che e riflesso 
nei documenti successivi che indicano le aspettative di tangenti da parte dei membd 
dell'amministrazione Jonathan, come indicato ncl capo di imputazione. 

Nel merito, le dubbiose interpretazioni proposte dalla difesa si scontrano con Ia chiarezza delle 
espressioni utilizzate: 

"Etete sostiene che prendera solo 40 milioni dei 300 che offriamo ·· il resto andril in regalie" 
(E(tete) claims he will only get 40m of the 300m we oflering-rest goes in paying people off .... ) 

"Lukmm1 [Ministro del Petrolio]. "Took tlwjoh because /le neel/.~ the m(lney ... " (ha preso it posto 
perche ha bisogno di soldi) 

Con riferimento ai documenti che si riferiscono direttamente ai membri dell' amministrazionc 
Jonathan, il Tribunale sostiene che: 

"pur riguardando i pubblici ujjiciali accusati, oltre agli evidenziati difetti di oscurita delle.fonti di 
provenienza delle notizie, introducano elementi di equivocita net ragionamento indiziario perc he 
riguardano accord! illeciti cerramente divers! du que flo oggetto dell'impulazione, anzitutto perche 
non coinvolgono i manager delle compagnie e certamente quelli del gruppo Shell, socicta 
controinteressata. '·' (pug. 449). 
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Colpisce Ia sicurezza con Ia quale il Tribunate afferma che tali documenti "riguardano accordi 
illeciti certamente diversi da quellf1 oggetto dell'imputazione ''. E' una totale congettura, nessuno e 
in grado neppure di immaginare a quali "accordi illecili diversi "il Tribunate si riferisca, eppure il 
ragionamento e accompagnato da un avverbio che esprime certezza "cerlamente diversi '', 

E' chia.ro che in alcuni casi i documenti testimoniano di una "genedca" attitudine alla corruzione 
dei ministri chiamati in causa ma e massima di comune ( e giudiziaria) esperienza che - per esempio 
- pagare somme importanti per ottenere Ia poltrona di Ministro sia un indizio fottissimo delle 
aspettative di ricevere vantaggi patrimoniali dalla carica. Cfr. Ia mail di Copleston a Craig del 10 
marzo 2010 "La Iotta perle posizioni minisleriali rimane intensa, con molti aspiranti che o.ffrono 
somme sostanziose per comprare gli u!Jici pubblici. Unafigura ben nola si dice che abbia (![ferto 2 
miliardi di naira (approssimativamenle 15 mi/ioni di dol/art) per diventare Ministro del Petro/io ... 
Nelfraltempo if NSA Gusau ha preso controllo della Villa e rimpiazzato tulfcl il personale di 
sicurezza con Ia sua gente, in ejfettijacendo.fuori Turai [moglie del presidente Yar Adua] e Ia 
vecchia gang" 

La email "Milanese movements" del 13.6.2010, utilizzata dall'accusa per dimostrare i contatti di 
Eni con Diezani Alisoin-Maduckc e Jonathan ("Ji nostro amico mi dice che i suoi clienli sono in 
contatto con/a nostra ex impiegata e il suo presunto amante- da qui movimenti nella capitale "), 
viene minimizzata dal Tribunale che ne desume ilriferimento a un diverso accordo corruttivo, sui 
cui contorni il Tribunale pero non prende posizione: "Ia mail contiene esclusivamente commenti che 
non si r(foriscono ad ununico e preciso accordo corruttivo, vislo che l'accusa Ia cita con 
riferimento alia vorace Diezani, in modo da collegarla con Ia mail success iva, mentre Colegate si 
riferisce tes/ualmente ad un accordo illecilo con 1' Altorney General Adoke Bello: chi~f"si e 
comprato il capo della giustizia" (p. 450}. 

Qmmdo i riferimenti sono chiarissimi tanto in relazione ai pubblici ufficiali citati quanto per il 
sicuro dferimento all'affare OPL245, il Tribunate allega tm asserito contrasto con altre prove 
documentali, in realta inesistente. 

Ci si riferisce alia mail "Chiefly Tourism" del I 6.6.2010: "FYI- il ghiacciaio ,5i scioglie- Dezani 
cerchera una soluzione.favorevole -- tiji:ml sapere gli esili. La nostrafonte e dubbiosa sul valore 
del meeting·· lui sa che Dezani sta cercando di ottenere i margini per conto del suo capo---- questo, 
e il problema XOM, tulli insieme indicano dove sono orale sue priorita in vista delle elezioni" 
(sottolineatum nostra)". 

Secondo il Tribunale questa mail contrasta con Ia circostanza che "lo stesso Etele abbia evitato il 
rapporto diretlo con il Ministro del Pelrolio, inoltrando Ia richi«sla di conferma della licenza non 
alia vorace Ministra Diezani, bensi all'Attoney Generar' (p. 451), come se I'esistenza di un 
rapporto pdvilegiato di Etete con il corrotto Attorney General debba escludere un coinvolgimento 
illecito anche del Ministro del Petrolia, che peraltro svolgera un ruolo imprescindibile con Ia 
riassegnazione della licenza a Malabu il2.7.2010, o del Presidente Jonathan ("il suo capo" nella 
mail in commento). 

Gli argomenti del Tribunate sono veramente esili e comunque il dato che pili colpiscc e che a frontc 
della ricchezza e complessita di informazioni contenute nelle mail di Shell, Ia sentenza liquidi i 
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documcnti in questione con brevi e spesso apodittici commenti. Vengono ignorate le sfumature dei 
comportamenti e Ia complessih\ dei rapporti, soprattutto in una trattativa corruttiva in cui ci sono 
tanti soldi sui tavolo, tanti "squa/i che girano intorno" e comportamenti improntati a completo 
tatticismo. La grande corruzione i: una partita in cui tutti i "players" in campo vogliono ottenere il 
massimo risultato e molto spesso le diverse esigenze possono non essere del tutto combacianti. 

II Tribunale dit mostra di ignorare questa complessitit e analizza Ia vicenda come sc fosse una storia 
bagatellare. 

Un esempio chiarissimo i: Ia strana lcttura della email di Colegate del 14.10.2010, punto 3. 

Due scttimane prima di ricevere l'offerta 30.10.2010 di Eni, Colegate scrive che "chief was called 
by ministers office ( dezani) early am " che significa che Etete i: stato chiamato di mattina presto 
dall'ufficio del ministro (dezani). C'i: una "s" dopo "minister" che i: un modo contratto per scrivere 
il genitivo sassone. Primo punto dunque: ha chiamato l'ufficio del ministro, non Die~mni in persona. 
E' stato chiesto a Etete "se avevafirmato" (if he had signed) e "quanto.fiJsse esattomente il 
corri.I]Jeltivo" (what exactly what consideration wa~) Lui ha evitato di rispondere ("he ducked"). 

II testo indica dunque che l'ufficio del Ministro del Petrolio aveva chiamato Etete a! mattino presto 
per chiedergli se avesse Brmato l'accordo e quale fosse il prezzo, e il Chief aveva schivato Ia 
domanda (it verbo to duck indica il gesto di abbassare velocemente Ia testa per non essere visto ). 

Da cio si desume, pianamente, che Diezani era interessata alia eonclusione di OPL245 e al prezzo 
che avrebbe ricevuto Etete; che Etete - il quale non era contento del prezzo offerto - prendeva 
tempo. Tutte circostanze pcrfettamente logiche nell'ambito di una trattativa. complessa. 

Pare invece del tutto illogica Ia deduzione del Tribunate secondo cui il documento "riguarda il 
r!fiuto del Chief a rispondere, nonostante fosse stato chiamato dal Ministro del Petrolio. che gli 
chiedeva notizie su cosa fosse successo. Etete aveva troncalo i rapporti e non dava informazioni a/ 
Ministro del Petrolia" (p. 451). 

lnterpretazioni sbagliate ("ministers office" viene parificato a "il Ministro") e ipotesi 
completamente prive di base probatoria ("Etete aveva troncato i rapporti" -- da dove risulta?) si 
combinano in un fraintendimento completo ed una banalizzazionc del documento. Che i: pur sempre 
un documento in cui l'ufficio del ministro cbiede informazioni precise sui soldi (exactly what 
consideration was), che sono circostanze gencralmente significative nei processi di conuzione. 

Per inciso, questo documento, datato 14, I 0.2010, i: Ia stessa mail in cui si legge il riferimento alia 
prescnza di molti "squa/i che girano intorno. Oj, Dez, Gusau oltre a tutti i cazzari in mezzo", 
riferimento che il Tribunale Iegge, accogliendo Ia suggcstione della difesa, prendendomolto sul 
serio J'af'lermazione di Agaev (chc non era un guerriero rna uno che voleva tar soldi) che ''pensa di 
poterli respingere" e deducendonc in modo alquanto meccanico e immotivato una contraddizione 
con un accordo corruttivo. 

In realtit, lo si ripete, l'accordo corruttivo none l'incontro di scntimenti armoniosi, mail faticoso 
risultato di trattative, richieste e discussioni tra parti che fanno innanzitutto i propri interessi. Per cui 
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non c' e ness una contraddizione tra I' esistenza di un accordo corruttivo e Ia volontil di ehi deve 
pagal'e (Shell) di cereare di limitare "gli squall" attorno alia preda. 

H.11 Robinson 

La responsabilitit di Peter Robinson, secondo l'aecusa, e ricavabile da una nutrita serie di documenti 
che ne testimoniano l'attivitil net corso dei negoziati e Ia consapevolezza circa gli accordi corruttivi 
e le retrocession! sottostantL Molti di tali document! vengono sminuiti dal Tribunate "per 
relationem", ossia facendo riferimento a quanto giil evidenziato in precedenti passaggi riferibili ad 
altri imputatL Per il resto, il collegio respinge I' imp ian to accusatorio ricorrendo dapprima 
all' argomento della "neutralitil" delle condotte contestate in quanto rientranti nei poteri e nei do veri 
funzionalmente collegati alia posizione ricoperta in Shell, quindi commentando alcuni specifici 
documenti per evidenziarne I' equivocita ai 11ni dell' attribuzione di comportarnenti criminosi. 
In proposito si ritiene che l'avere partecipato attivamente a una trattativa che ha avuto come esito 
un atto contrario a do veri d' ufficio con !a consapevolezza del pagamento di tangenti non sia una 
condotta neutra sui piano penale solo perch<\ corrispondente aile funzioni aziendali esercitate: nei 
limiti delle proprie funzioni Robinson ha contribuito consapevohnente a! pertezit)l1a!l1ento di tali 
accordi corruttivi. 

II Tribunate esclude Ia rilevanza incriminante della mail in cui Robinson esorta Brinded a usare 
"back channef' per arrivare a Jonathan, addirittura affermando (congctturando) che i riferimcnti che 
Robinson fa a un "mero.favorilismo riconducibile a pregressi rapporti personali" (p. 465) 
ridimensiona i (chiari) riferimenti fatti da Coplestone e Co legate ad accordi corruttivi, come se una 
cosa escludesse l'altra. Omettendo di considerare, in proposito, quanto si evince dalla stessa mail e 
cioe che per Robinson "questa amministrazione e come Ia precedente (per ulcuni uspetti di gran 
lungu peggiore) " (this administration is the same as previous (in some regards far worse)), e gia 
sono stati indicati i molteplici documenti di fonte Shell in cui si parla esplicitamcnte di tangenti per 
rappresentanti della passata an1ministrazione. 

Allorche Robinson e documentalmcnte a conoscenza dei comportamenti illeciti dell' Attorney 
General, il Tribunate ripropone Ia configurazione alternativa d.i "una consupevole partecipazione a 
strutture giuridiche, quali la concussione, ancor oggi non punibile o l'induzione indebita, all'epoca 
non pzmibile, neppure souo il prqfilo dei terzi intermediari del privata Etete, indotto a versare 
indebite tangenti ai pubhlici ufficialt' (p. 465), rispetto all a quale si sono gia pili volte esposti 
argomenti critici che debbono qui essere integralmentc richiamati. 

E Robinson che elabora Ia nota "OPL brief' del 23 settembre in cui annota Ia formula 
"X+ SB + Y = Z", dove Z e il "pagamento a Etete che sia uccettabile per tutti i giocatori ad 
Ab~ja"; e sempre Robinson nella stessa nota scrive che "la pretesa da Ahuja e che il prezzo per 
Etete sia di $ 2 miliardi . .... Tuttavia, in vista delle elezioni, riteniamo che verra {/Ccet/ata Untl c!fi·a 
compresa Ira 1-1,2 miliardi di dollari''; comunque, "una volta.fal/a I 'ojJerra, si polra chluramente 
testare I 'uppetito di Abuja per avere denaro ve/ocemente (short term cash)'', Secondo il Tribunate 
questi sarebbero eventualmente "e/ementi indiziuri di un altro e diverso uccordo corruttivo, di 
natura "politica" tra Etete e i/ Presidente dellu Nigcwia, volto afavorire Etete in cambio del suo 
appoggio nella campagna elettomle, cumpagna che, nella prima mail si prt?filava imminente e, 
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nella secunda, era gia iniziata" (p. 470). Anche per questi argomenti vanno riproposte le critiche 
gia espresse in riferimento all 'individuazione (m<mcata) degli ipotctici divcrsi accordi corruttivi e 
a! curattere totulmente congetturale del ragionamento del Tribunale. 

Ma Ia valutazione del Tribunale investe altresi una mail del 12 dicembre 20 I 0, alloreh& Robinson 
riceve da Colegate l'infonnazione che le richieste eccessive di Obi stanno bloccando le trattative e 
che una piecola spinta degli italiani potrobbe chiudere il tutto: tale comunicazione, indicata dalla 
pubblica accusa come prova della inspiegabile importan:t.a di Obi nei negoziati, viene 
inaspettatamente ritenuta dal Tdbunale come prova dell'assenza di rapporti illeciti, "trattandosi di 
informazioni relative a! /i1tto che l 'entita delle commissioni di Obi ostaco/avano le trattative, 
menlre nell 'ipotesi an·usatoria il coinvolgimento di Obi, qualefigura car dine degli accordi illeciti, 
ritenuto il veicolo delle tangenti pubbliche e private, coslituisce un possaggio logico 
indispensabile" (p. 465). Si ripropone anche in questo caso la lettura semplicistica della vicenda 
Obi come veicolo di tangenti che, in quanto tale, avrebbe dovuto essere benvoluto e favorito da 
tutti, laddove l'analisi del compendio probatorio ne evidenzia un ruolo scomodo, mal sopportato da 
Etete e dalle strutture tecniche di Eni, eppure cosi importante per qualcuno (leggasi Scaroni, 
Bisignani, Descalzi) da poter mettere a repentaglio I' intero negoziato. 

Ancora, per escludere l'adesione di Robinson a qualsiasi accordo com1ttivo, i1 Tribunale valorizza 
il trasferimento di Robinson dalla Nigeria nelluglio 2011, dopo i pretesi accordi corruttivi ma 
prima del pagamento del prez.zo: "ipotizzando la.fondatezza dell'ipotesi accusatoria, si evidenzia 
l'illogicita da parte del gruppo Shell di trasjerire Robinson dalla Nigeria all 'Aia per altro e diverso 
incarico, proprio quando risultava informato delle problematiche connesse aile difficolta del 
Governo di pagan< il compenso alia societa Malabu" (p. 466). La circostanza, a parere di chi 
scriw, non evidenzia alcuna illogicitil, non dicendo proprio nulla ne a favore ne contro l'ipotesi 
uccusatoria. Non era certo necessaria Ia presenza di Robinson sui suolo africano per cffettuare i 
pagamenti. Sono cosc che fanno le banche. 

11 Tribunale attribuisce quindi rilievo all'argomento difensivo per cui i contatti tra Robinson e Obi, 
quelli documentalmente provati, siano pochi e non int1uenti, i rapporti con Casula sono fisiologici, 
cosl come i rapporti coni' Attorney General e Ia partecipazione alle riunioni di novembre alia 
presenza di Alhaji Aliyu Abubakar. Ognuna di queste eircostanze, puntualmente documentata e 
valorizzata dalla pubbliea accusa, viene dcondotta dal Tribunale all' esercizio da parte di Robinson 
delle proprie funzioni aziendali, cosi neutralizzundo, con il consueto automatismo, qualsiasi 
collegamcnto con l'illecita decisione di Shell di ottenere OPL245 a condizioni di favore e per 
me;~.zo del pagamento degli esponenti del governo nigeriano. 

H.12 Etete 

Con riferimento alia posizione di Dan Etete, perno indisensso dell'intera vicenda, H Tribunate 
esordisee invocando il difetto di giurisdizione rispetto a fatti interamente commessi in Nigeria e 
cosi affennando di non avcre "alcun pot ere giurisdizionale ,mile eventuali responsubilita 
dell'imputato Etete, essendo gli elementi emersi relativi afatti commessi in Nigeria, che esorbitano 
dalla giurisdizione di questo o di altro Tribunale Italiano" (p. 474). 
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Trattasi di conclusione che, rispetto ai latti delineati nel capo di imputazione, contrasta con 
l'interpretazione dell' art. 6 c.p. data da costante giurisprudenza (cfr. ex multibus Cass. Sez. 4, 
Sentenza n. 6376 dei20/0I/2017: "Ai fini dell'alferrnazione della g .. iurisdizione italiana in rdazione . . 

a reati cornrnessi in parte al/'estero, e sl!!Jicienle che net terrilorio della Stato si sia verificato anche 
solo unji-arnmento della condolta, che. seppur privo dei requisiti di idoneila e di inequivocita 
richiesti per il tentativo. sia upprezzabile in modo tale da collegare Ia parte dellu condotla 
realizzata in Jtalia a quella realizzuta in terrilorio estero"). 

Si e gia visto che Ia fonte d'innesco dei pagamenti per OPL245 e stato il versamento di un miliardo 
e 92 milioni di dollari effettuato da Eni, societa italiana il cui centro decisionale e a San Donato 
Milanese: non vi e dubbio, pertanto, che i reati realizzati in territorio nigeriano derivanti dalla 
disponibilita del denaro in capo a Etete siano collegati a una parte della condotta realizzata in Italia. 

Questa parte della condotta vale un miliardo e 92 milioni di dollari. E Ia sociehl che ha sopportato 
l' csborso (Eni) 6 partecipata dallo Stato italiano. Curioso chje tutto cio possa essere considcratu 
"una storia nigcriana" 

Nel merito il Tribunale pare escludere Ia responsabilita di Etete facendo riferimcnto aile equivoche 
indicazioni di altri possibili accordi corruttivi a cui lo stesso avrebbe preso parte, diversi da quelli 
indicati nel capo di imputazione, ovvero ipotizzando diverse quali!icazioni giuridiche dei fatti 
emersi nel dibattimento o addirittura il coinvolgimento di diversi soggetti che avrebbero commesso 
Ia corruzione al posto di Etcte. 

Sui primo punto it Tribunale riferisce di "altri e divers! accordi corruuivi che, sovrapponendosi 
ambiguarnente a quello contestalo, nel Cilso in cui si doves.1·e rilenere comunque Ia giurisdizione 
dell'uutorila giudiziaria italiana, rendono d!fJicile cornprendere lo spazio decisionale del 
Tribunale, cornunque vincolato ai fatti contestati" (p. 474). 

Si osserva in proposito che le molteplici circostanzc evidcnziate (la anomalia del settlement del 
2006, Ia "montagna di spese legali"- 500 milioni - che avrebbe dovuto pagare Etete, il 
"coinvolgimento" del Ministro del Petrolio per prendere tangenti nel 2008 e nel 2009, it fatto che 
Etete avrebbe trattenuto solo una parte di quanto ricevuto mentre il resto sarebbe servito a pagare 
tangenti, ecc ... ) indicano come tutta Ia storia delle trattative legate alia disponibilita in capo a Etete 
di OPL245 sia stata carattcrizzata da aspetti corruttivi, come facilmentc prevedibile in ragione della 
illegittima auto-assegnazione originaria. Tali circostanze pero non introducono, come dice il 
Tribunate, elementi di equivocita, ma dimostrano ulteriormente che gli accordi del 2011 so no Ia 
conclusione dei decennali tentativi di Etete di monetizzare la licen7,a anche a costo di dovere 
spartire il ricavato coni pwpri sponsor politici, come effettivamente accaduto. 

Le motivazioni della scntenza sulla negata responsabilita di Etete indicano poi: 

una possibile diversa qualiflcazione giuridica delle condotte ascdvibili ai pubblici ufficiali 
nigeriani e in particolare all' Attorney General Adoke Bello: "cl sono diversi elemcnti che 
portano a ritenere che i pubblici u!ficiali ed in particolare I' Attorney General Adoke Bello, 
dirigendo direttarnente le lratlative, abbiano impasto o quantorneno indotto Etete a pagure 
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Ia tangente, con i relativi risvolti in termini di qualijicazione giuridlca nell'ambito di reati 
che, a/l'epoca del fa ttl, non prevedevano Ia punibilitii neppure dei privati indo IIi" (p. 478); 
una lettura alternativa dei fatti secondo cui il corruttore non e Etete rna e Mohamed Sani 
Abacha: "l'epilogo di tale ricostruzione porterebbe anche a/la conc/usione logica che Ia 
destinazione dei soldi ai pubblici ufjiciali potrebbe ricondursi anche ad eventuali accordi 
corruttivi con questo socio occulto di Malabu e non con Dan Etete, rispetto at quale vi sono, 
come gill argomentato, anche altre e diverse mot ivazioni di natura politico che 
giustijicherebbero il favore dimostralo dai vari governi, non solo quel/o di Jon" than" (p. 
482). 

Le censure a questi punti della sentenza, contrastanti con il compendio probatorio acquisito a! 
processo, sono gia state illustrate nel capitolo A, a! quale pertanto si rimanda. 

H.13 Eni e Shell 

Sebbene questa posizione non sia stata specificamente trattata nella sentenza, purtuttavia si 
conferma che viene impugnata l'assoluzione delle due societit. 

Si riehiama integralmente sui punto Ia motivazione contenuta nelle pag. 290-292 della Memoria 
PM. 

Le persone giuridiche sono responsabili dell'illecito amministrativo derivante dalla corruzione 
commessa nelloro interesse e vantaggio, non essendovi alcun dubbio che i eriteri di imputazione 
soggettiva di cui agli artt. 5, 6 e 7 D.Lgs. 23112001 siano nel caso di specie perfettamente integrati. 

L'assegnazione di OPL 245, per Ia storia della licenza, per l'importanza del relativo potenziale 
esplorativo, per il carattere strategico di una simile acquisizione nell' Africa sub-sahariana, per le 
problematiche derivanti dalla presenza di Etete, per gli enormi margini di profitto alle condizioni 
date, costituisce l' esito di una trattativa che ha impegnato direttamente le prime linee delle due 
soeieta, con un coinvolgimento e un' attenzione tali da fare ritenere che gli accordi presi 
costituiscano espressione diretta e manifesta della volonta delle compagnie petrolifere. Non si e 
trattato, in altri termini, di uno dei tanti affari, pure importanti, gestiti da Eni e Shell, rna di una 
vicenda che ha segnato lo sviluppo in Africa delle due societit. 

Paolo Scaroni e Claudio Descalzi erano i numeri 1 e 2 dell'Eni all'epoca e hanno gestito 
direttamente -per quanto sopra descritto - le fasi cruciali degli accordi. Roberto Ca~ula e Vincenzo 
Annanna hanno partecipato ai negoziati plasmandone i contenuti e manifestando Ia volontit 
dell'ente, formalizzata infine nei Resolution Agreements firmati da Pagano. Parallelamente 
Malcolm Brindcd ha diretto i negoziati eondotti da Robinson sulla base, anche, delle indicazioni 
provenienti da Copleston e Co legate, cosl rappresentando in prima persona l'impellente necessita di 
Shell di trovare una profittevole soluzione all'irnpasse, possibile solo con l'appoggio retribuito dei 
referenti politicL 

Sono gia stati indieati i molteplici profili di illegittimita dell'assegnazione di OPL 245: il contraltare 
di tali violazioni si traduce in modo pressoche automatico nel vantaggio economico che le 
compagnie petrolif'ere si aspettavano di ricavare dallo sfruttamento della licenza, vantaggio non 
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limitato ~ evidentemente- alla rclativa csiguitil del pre7-ZO pagato (a fronte delle enonni riserve del 
blocco) rna esteso aile condizioni economiche di favore che avrebbero carattcrizzato Ia produzionc. 

L 'importanza del beneilcio economico attcso a seguito degli accordi corruttivi 6 indice che le 
condotte illecite siano state sicuramente perpetrate nell'interesse e a vantaggio degli enti. Non 
ostacola tale ricostruzione Ia circostanza, piu volte riferita e documentata, che alcuni degli autori 
reato (di certo Obi, Falcioni, Annanna, Bisignani) avessero prospettive di guadagno personale e 
abbiano anche riccvuto somme di denaro per illoro ruolo illecito nei negoziati. In tal caso 
!'interesse personate degli autori del reato si e accompagnato a! perseguimento dell'interesse 
dell'entc, cosl consolidandosi il requisito nonnativo previsto dal comma l dell' art. 5 del D.Lgs. 
231/0 I; si condi vide in propos ito I' approdo della giurisprudenza di legittimitil che richiede, per 
evitare Ia responsabilitil dell'ente, che !'interesse perseguito dal reo abbia carattere di assoluta 
esclusivita, tale da relegare il beneficio per Ia societil a mero "vantaggio fortuito" (Cass. Sez. 1, 
Sentenza n. 43689 del26/06/2015, Rv. 265378- 01). 

A fronte della dimostrazione della sussistenza del reato, del vantaggio dell' ente c della 
partecipazione di soggetti, in posizione apicale e subordinata, comunque organid aile societil, si 
ritiene che le difese non abbiano allegata alcun elemento dimostrativo dell'idoneitil dei modelli 
organi7..zativi adottati. Sui punto, al contrario, sono innumerevoli le dimostrazioni della scm·sa 
efficacia dei presidi organizzativi in essere, le cui funzioni sono state costantemente ridotte alia 
raccolta formate dei documenti previsti dalle circolari (si veda Ia "covering note to JV A form" in 
AIL 4), all'oscuro di circostanze decisive (De Rosa non sapeva che i soldi sarcbbero andati a 
Malabu), o decisamente mal sopportate nel caso provassero a chiedere spicgazioni (si veda Ia 
vicenda dell'amministratore Zingales). Puo dirsi, tali c tante sono le del1cienze, che il sistema 
organizzativo adottato dalle societil abbia coperto, nei fatti, un sistema parallelo e illegale, 
conosciuto e sfruttato dai soggetti che avevano !'interesse e il potere per utilizzarlo; nella migliore 
delle ipotesi si e trattato di WI sistema di compliance meramente cartolare e strutturalmentc 
inidoneo a prevcnire H reato di corruzione internazionale. 

Resta da notare, con riferimento a Shell, chc Ia costituzione in Olanda e l'assenz.a di collegamenti 
forn1Uli con i1 territorio italiano non comportano alcuna esenzione dall'osservanza delle regale 
previste dal d.lgs. 23110 I, dal momento che Ia partecipazione a un reato commesso, in parte, in 
ltalia, ha come effetto di rendere applicabile in toto Ia giurisdizione italiana con riferimento ai 
correlativi obblighi legali. Sui punto Ia Corte di Cassazionc (Sez. 6- Sentenza n. 11626 del 
ll/02/2020- Rv. 278963 - 04) ha statuito chc "in tema di responsabilitil da reato degli enti, Ia 
persona giuridica risponde dell'illccito amministrativo derivante da un reato-presupposto peril 
quale sussista Ia giurisdizione nazionale, commesso dai propri legali rappresentanti o soggetti 
sottoposti all'altrui direzione o vigilanz.a, a prescindere dalla nuzionalita dell'ente e dalluogo ove 
csso abbia Ia sede legale, nonche dull'esistenza o meno, nella Stato di appartenenza, di norme che 
disciplinino analoga materia, anche con riguardo alia predisposizione ed all'efficace attuazione di 
modelli organizz.ativi e di gestione atti ad impedire Ia commissione di reati fonte di responsabilitil 
amministrativa ai sensi del d.lgs. 8 giugno 200 l, n. 231 "; ancora piu chiaramente in motivazione si 
e affermato che "e del tutto irrilevante Ia circostanr.a che il centro decisionale dell'ente si trovi 
all'estero e che Ia lacuna organizz.ativa si sia realizzata a! di fuori dei confini nazionali, cosi come, 
ai fini della giurisdizione dell' A. G. italiana, e del tutto indiffercnte Ia circostanza che Ull reato sia 
commesso da un cittudino straniero residente all' estero o che Ia programmazione del delitto sia 
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avvenuta oltre confine". 

Shell avrebbe dovuto, pertanto, dotarsi di modelli organizzativi adcguati ai sensi del d.lgs. 231 /01 e 
avrebbe dovuto dimostrare che gli stessi siano stati cfficacemente attuati nel caso di specie. 

Per mera esigen:r-a di completezza, da ultimo, si rileva come Ia responsabilita di Eni s.p.a., con sede 
in Italia, e Royal Dutch Shell Pic, con sede in Olanda, sussiste anche se formalmente nel FGN 
Resolution Agreement compaiono Ie controllate di diritto nigeriano NAE, SNUD e SNEPCO. Pare 
suJTiciente richiamare l' insegnamento della Cassazione in merito alia responsabilita della 
capogruppo allorche I'autore del reato abbia perseguito un interesse di quest'ultima (Cass. Sez. 5, 
Sentenza n. 24583 dell8/0l/2011: "in tema di responsabilita da reato degli enti, 
Ia societa capogruppo puo essere chiamata a rispondere, ai sensi del D.Lgs. n. 231 del 200 I, peril 
rcato commesso nell'ambito dell'attivita di una controllata, purche nella consumazione concorra 
una persona fisica che agisca per con to della "holding", perseguendo anche !'interesse di 
quest'ultima"). Nessun dubbio che nel caso di specie Scaroni, Descalzi, Casula, Armanna, Pagano, 
Brinded, Robinson, Colegatee Copleston abbiauo commesso il reato nell'interesse delle rispettive 
societa. e non delle controllate nigeriane. 

Tanto premcsso 

Si chiede che Ia Corte d'Appello voglia riformare l'impugnata sentenza 17.3.2021 del Tribunale di 
Milano e condannare tutti gli imputali aile pene che Ia Corte riteml. di giustizia. 

Ai sensi dell' art. 570 3° co. c.p.p. si chiede di poter partecipare al giudizio d'appello quale sostituto 
del procuratore generale presso Ia Corte di Appello 

Milano, 29 luglio 2021 
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Relazione 12.9.2018 KPMG Advisory spa- documento di cui si chiede l'ammissione 


